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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Комедш Императрицы Екатерины II противъ масонства до сйкъ 
поръ не подвергались достаточно внимательному разсмотр'Ьшж): вс^Ь, 
писавнпе о литературной д'Ьятедьности Императрицы^ считали долгомъ 
сказать н'Ьскюлько словъ объ этихъ комедаяхъ, но д'ккали это какъ- 
то в^сользь, мииоходомъ, какъ будто он'Ё не заслуживаютъ особен- 
наго шптампя. А меавду т4мъ он* требуюгь по крайней »ЫЛ та- 
кого же осиователънаго развмотр'Ьшя, какъ и друпя литературныя 
1ф(шзведешя Е^терины. В&Ь ея сочииешя им'Ьютъ одинаковый инте* 
ресъ; останавлшзаясь на однихъ, обходить молчашемъ друпя или 
только упо1шнать о нихъ въ общемъ обзор'Ь ея литературной д'Ья"> 
тельности не нм'Ьется доетаточнаго ооноватя. Въ самомъ д'^л^Ь, 
сочииешя Екатерины им'Ьютъ, главнымъ образомъ, историческШ инте* 
ресъ: почти вс* виды литературы ХУШ стол-Ьтая нашли себ* выра^ 
аителя въ лиц'Ь Императрицы. „Я люйвла д'Ёлать опыты во всЁхъ 
родахъ^ кишеть она о своихъ сочЕнен1ягь, но мн'Ь кажется, что все, 
написанное мною, довольно посредственно, почему,, кром* развлече- 
шя, я нязЕвегда не придавала этому никакой важности*'. Потомство 
сиотритъ на ея „опыты^ съ другой точки зр'Ёгая и находить въ нихъ 
особенный интсресъ. Оь одной стороньц всЬ произведешя ея въ 
совокупности даютъ основательное знакомство съ содержашемъ рус- 
ской литературы ХУШ в*ка; съ другой стороны, ою1 даютъ воз- 
можность выяснить хотя н'Ькотс^ые изъ внутрениихъ побуждгаШ и 
иомысловъ лица, стоявшаго во глза'Ь государства и принимавшаго 
учает1е въ современной лит^атур'Ё. 

Оь носл'Ьднвй точки зр^Ьшя сочинен1я Императршщ Екатерины II 
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противъ масонства им'Ьютъ если не большую, то по крайней м-Ьр* 
такую же важность, какъ и друг1е ея литературные / труды. Наше 
масонство прошлаго стол-Ьпл было крупнымъ явлешемъ въ русской 
общественной жизни. Императрица не сочувствовала ему, даже воз- 
двигла на него гонеше, и для насъ особенно интересно узнать, на 
чемъ основывала она свое несочувствхе и, какъ Императрица, свои 
пресл'Ьдоватя. Въ этомъ и помогаютъ намъ ея комедш. 

Кром* этого, изъ всей полемической литературы противъ • масон- 
ства на русскомъ язык* лучшими, наиболее обоснованными, были 
комедш Екатерины П. Почти всЬ другхя сочинешя, направленныя 
противъ масонства (ихъ, впрочемъ, очень немного), были переведены 
€ъ иностранцыхъ языковъ и носили шутливый характеръ: они осмеи- 
вали обрядовую сторону масонства, почти не касаясь его внутрен- 
ней стороны; а между т^мъ последняя и должна останавливать на 
^б* особенное внимаше. Кром* того, въ этихъ сочинен1яхъ, напи- 
санныхъ за-границей задолго еш;е до появлен1я масонства въ Россш, 
не видно сколько-нибудь основательнаго знакомства съ предметомъ. 

Между т'Ьмъ масонство было серьезнымъ общественнымъ движе- 
шемъ и бороться съ нимъ приходилось серьезнымъ оруж1емъ. Этимъ 
оружхемъ послужила Екатерин* сцена, съ которой она путемъ до- 
вольно основательнаго или кажуп^агося таковымъ разбора масонства, 
какъ общественно -бытового явлетя, действовала на массу такъ, 
какъ она желала; сцена помогала Императрице' въ ея стремлеши 
воспрепятствовать быстрому распространеюю новаго движетя; меры 
литературнаго характера она соединила съ мерами правительствен- 
ными: одне оказывали существенную помощь другимъ. Отсюда ясно, 
что въ ея комедаяхъ противъ масонства мы должны искать не только 
поверхноетнаго осмеян1я свободныхъ каменщиковъ, но и серьезныхъ 
обвиненш, который выясняли бы причины воздвигнутаго Императри- 
цей гонешя на нихъ. 

Что касается причинъ, по котс^ымъ сочинешя Императрицы Екате- 
рины противъ масоиспза не дождались еще внима^тельнаго разсмотре- 
шя, то таковыя, по нашему мнешю, кроются главнымъ образомъ въ 
следующемъ: изследователи до сихъ поръ не разработали исторш 
русскаго масонства настолько, чтобы можно было отдать, себе ясный 
отчетъ въ его внутреннемъ содержаши. Разработка вопроса о масон- 
стве началась давно; много сделано отдельныхъ экс|сурсовъ въ эту 
область, но до сихъ поръ все полученныя оведетя не были сведены 
въ одно целое, которое давало бы поняйе о характ^е масонскаго 
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учетя; не могли до сихъ поръ уловить въ ненъ никаной оистемн^ 
тогда какъ посл'Ьдняя несомн'Ённо существовала и можетъ быть ыш^ 
снёна безъ особеннаго труда. Всл4детв1в этого и оценка масонства 
не можетъ быть однообразна. Поэтому раэсмотр'Ьтю сочинешй Импе- 
ратрицы Екатерины противъ масонс1:ва я считаю необходимымъ пред- 
послать по возможности ясную характеристику учешя русскаго ма- 
сонства, по крайней М'Ьр'Ё въ наибол'Ёе его значительной в'Ьтви, 
вызвавшей, главнымъ образомъ, гонете со стороны Императри1ц>1. 
Первоначальное ознакомлеше съ самшгь масонствомъ иеобходийо 
намъ еще и для того, чтобы мы тажЬля право судить, насколько 
Императрица Екатерина была знакома съ его учешемъ.. Только зная 
посл'Ёднее, можно понять при разсмотр'Ёши комедш Екатерины, чЪжь 
руководствовалась она въ своей ненависти къ масонамъ, н насколько 
эта ненависть оправдывалась знатемъ д'Ьла. Пока не выяснено ихъ 
учеше, очень трудно составить себ* правильный взглядъ на значеше 
сочиненШ Императрицы Екатерины П въ полемической литератур1& 
противъ масонства. 

Масонство, какъ известно, появилось въ Россш гораздо ран'Ье 
восшеств1я на престолъ Императрицы Екатерины П. Есть указаше на 
существоваше его въ Россш уже въ первой половине ХУШ-го сто- 
л'Ьтхя. Вполн-Ь же достоверная исторхя масонства въ Россш начи- 
нается съ царствоватя Елизаветы Петровны. Именно, въ нача^гЁ ея 
царствоващя маюръ Алсуфьевъ доносилъ ей о кружк'6 масоновъ, въ 
<х)ставъ котораго входили мнопя лица изъ русской знати: графъ 
Р. Л. Воронцовъ ^) былъ гроссмейстеромъ ложи, которую составляли 
молодые гвардейсйе офицеры. Зд4сь мы встр^чаемь, кром4 знатныхъ 
именъ князей Голицыныхъ, Апраксиныхъ, Трубецкихъ и др., изв'Ёст- 
ныя впосл'Ьдствш имена Сумарокова^ Болтина (историка), Мелнссино. 
Однако врядъ-ли эта молодежь серьезно относилась къ орденскимъ 
занят1ямъ. По крайней м^р* Елагинъ, вступившШ въ масонство „съ 
самыхъ юныхъ л^тъ", *) не нашелъ въ немъ ничего „прнгягатель- 
наго". По его свидетельству, въ то время въ ложахъ ум^ли только 
^при торжественной вечер* за трапезою несогласнымъ воплемъ ншо- 
нятныя реветь пЬсни и на счетъ ближняго хорошимъ упиваться ви- 
ромъ, да начатое Минерв-Ь служеше окончится празднествомъ Бахусу" ^). 



') Отецъ изв*с1ной княгини Е. Р. Дашковой. 

^) Онъ родился въ 1725 году. 

3) Русск. Архивъ, 1864, стр. 592 — 4. 
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Вархучемъу ш •евтъ Еяагшъ ъщшлъ въ орденъ,^ буду^в увле«1шъ 
лй!кь тщеслагшемъ и любош1Т(УШ)яъ. Въ эфо врепм масвветво вв 
€ыдо еще сщ'Ьнено рузскимъ обществомъ и ешге ве ярввшюсь въ 
нему: «е бнло еще людей, жоторБке ^ы согдававали его учшое со 
св<шмъ еобственнымъ ]ороЕоздр%ше1гь и восоольз^валшз! тяъ^ какъ 
срёдства1гь раопространешя въ им&Ь своихъ преобразоваггельныхъ 
идей. Только тогда, когда поняли, "«то маоовство вакъ нельзя боаФе 
близко соприкасается въ главнБси^ пунвтахъ сво^о учешя съ ндеяни^ 
начавшими распространяться въ обществ']^, на него было обращено 
серьезное внимаше, н нмъ во(шользовалиоь лучппе умы того вреиши^ 
такъ какъ масонство, какъ тЪсный 1фужокъ лвщъ, связаившь между 
собой оДнгЬми и т'Ьми же идеями, ка^сть нельзя лу^нпе должно быж> 
отв«1|ать шъ ц'Ёлямъ. Такимъ образомъ, ;^ вторичнаго встунлввш 
Елагина въ орденъ масонстао было только случайно занеоевшагь къ 
намъ извнЬ явлешемъ, которому общество обрадовалось какъ но*- 
винк-Ь: вступали въ орденъ потому, что это было модно, потому что 
въ тЪ времена была „на умы, на знашя мода, какъ на 1фяжки, иа 
пуговицы" . 

Собственно истор1Я масонстаа въ Россш, какъ серьезна1го истори* 
ческаго явлешя, начинается со вра1ени вторичнаго вступлетя въ 
орденъ Елагина. Онъ считается создателемъ такъ называемой „Ела* 
гянекой системы", которую вм^Ьст'Ь съ нимъ приняли люди, шоли'Ь 
уб'Ьжденюю въ важномъ значёти масонства, какъ средсша ^аспро* 
странешя въ обществ* ихъ преобразовательныхъ идей. Руссюое масон- 
ство ХТШ стол*Т1я вовсе не бвЕло, ка(къ првн4гго утверждать, реак^ 
щей то^Ёько противъ философш энциклопедистовъ, вл1ягае которой 
КЁмеоны считали разщшцающимъ. Русские масоны возсталн протввъ 
ве^общеА деморализащи общества, протнгь его „злонравгя*', которое^ 
въ связи съ вопросами о воспиташи, состаюоо важн'ЬйшШ жунктъ въ 
современжУЙ литератур* и придало аосл'Ьдией сатиричесвШ отт'Ьнокъ. 
Правда, масоны нападали сильно на философш энциклопедистовъ, но 
нападали на нее толысо потому, что считали ее одной изъ главныхъ 
1фичинъ деморализащи ру^скаго общества. Въ этомъ, конечно, наши 
масоны ошибались. Сама но оеб* эта фклософ!я ни въ чшъ вве была 
виновата и громить ее было иб за что; вооружаться следовало ие 
противъ нея, а противъ той легкомысленности, сь. которой наше обще- 
ство приняло философш энцшелооедистовъ, ошакомквшивь съ нею 
слишкомъ поверхностно и извлекши изъ нея только то, . что помогало, 
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ооираясь на ашгорттетБс^ не углубляа^ся ни ш> чт в ффавдышд^ь 
свое дегконы^ш. 

Лучше людн въ русшомъ обществ'Ь не когди помжрш&т сгь ее^ 
временной дМотвитвльностью; они щшттяя въ уисаеъ отъ. демораг 
лиэацш общества и стадн искать чего-нибудь врочцаго, «а что мощю 
было бн ошреться^ и что могло бы вывеотд жхъ . иаъ тяговтнаро 
впораЬтЯу въ которое жоставила шсъ современная «^шзнь. Сперда 
борьба, велась исключительно иа литературной но^'Ь: сатира защаа 
2шрвенствующев м:Ьсто, ж вед лксература полуфла хара^ктеръ ну- 
блицистиБи. Журналиствт, драма, даже лирика въ одаз1:ъ Держа^* 
вишь, все привяло видъ ^юской, шутливой сатирт, Одна^со сатира 
не удовлетворяла стремленШ. преобразователей: надо было не только 
оем'Ьять. норокъ, но и указать обществу истинные дути, которых^ оно 
должно держаться^ Литера^урнын м1Ьры, притомъ сдерживаевшя самой 
Императрицей въузкихъ рамкахъ легкой насм'Ёшки ^), ие могли ока- 
зывать досгалгочиаго ъ^ша^я на общество, надо было бороться на 
;ц)актической почв^ь Тутъгто и обратили вшамаше на совсЗ^щ» было 
заглохшее масонство, которое держалось больше всего среда иностран- 
девъ въ ПвхербургЬ. Зах'ляв!увъ въ нш'о поглубже, нашли въ немъ 
кролгЬ сат1^ и положительныя уваэашя ва идеалы, близко подходив* 
лае къ идаалаиъ^ которые начали сформировываться и еознашать^ 
лучшими упажЕ в^Ьава. Припомшшъ встуилш1е Еаагина и Иовивова в'ь 
масонство. Оба они девали'', подвернулось масонство, и они, уви- 
дЁвъ, чт отсшда можно извлечь то серьезное, котораго не давала 
имъ со^емышая дМстиитедьноеть, воспользовались имъ для свовхъ 
и,гЬле&. Новмвовъ, на11рга1Дръ, вступилъ.въ ордшъ даже додъ уело- 
В1емъ, что онъ повинетъ его, если не иайдетъ въ немъ того, чш^о 
€му нужно было. Очешгдио^ масонство помогало ему на&^ точку 
опоры, съ коФороД можно было бы начать борьбу еъ господствоваэ*- 
пгамъ въ со1ф^[еннш|ъ обществе духомъ. Лушше люди Росеш при-* 
мкиули: къ масошяшу и,.сплотввпшоь въ тк)ный щужоуя>^ рас&фюстра^ 
нили эту борьбу съ почвы чисто лит^шдгурной на почву бол1Ье про* 
€ториуку-^и ^^Епературнуа^, и ]фа«твчееврэ. Ошш нашли въ масонств^^ 
все, 10» навали: еагрогую нравствешЕОШъ и стремлеше шь глубовому 
анализу, т. е. именно то, чего недоставало современному обществу. 
<№и и в«мяю^Еьэова^шеь имъ кавъ средствомъ, 6юЛ& удобиымъ и, 



') Вспомнииъ полемику ^Всякой Всячины** (Екатерины- П) «ъ ^Трутвекъ^ (Но*^ 
Бикова). 
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глашгое, бо^'Ёе надежкымъ, ч'Ьмъ почва исключитеу&но литературная. 
На этомъ основанш мы можемъ сказать, что масонская литература 
была крупнымъ отд-Ьломъ русской публицистики XVIII в-Ька, напра- 
вленнымъ противъ распущенности нравовъ и легкомысленнаго отно- 
швН1я къ религш и знатю. Возставая противъ одн'Ьхъ крайностей^ 
масонство впало, къ сожал^шю, въ друг1Я, противоположныя имъ: 
такъ, стремлеи1е заставить легкомысленное русское общество глубоко 
анализировать привело масоновъ къ мистицизму въ релипозныхъ воп^ 
росахъ, къ произвольному толкованш Священнаго Писатя, къ мистик'Ь 
чиселъ; стремлете къ нравственной чистот']^ привело къ обскурантизму 
по отношешю къ челов'Ёку и земной жизни. Одна крайность прсшз*- 
вела по обыкновенно другую, ей противоположную. 

Итакъ, когда масонство получило у насъ серьезное значеше, ока- 
залось, что оно не подчинило себ* русское общество, но само под- 
чинилось лучшимъ его представителямъ и ихъ идеаламъ. Д'Ьятель- 
ность Елагина, особенно Новикова и другихъ русскихъ масоновъ до* 
казываетъ это: они только пользовались масонствомъ для своихъ пре- 
образовательныхъ Ц'Ьлей. Поэтому мы им'Ьемъ право заключить, что 
учете русскаго масонства им-Ьотъ несомненно т-Ьсную связь съ вну- 
треннимъ настроетемъ лучшихъ умовъ того времени; масонство только 
помогало имъ въ выбор* того пути, котораго они искали сами. Г. Пы- 
пинъ совершенно справедливо зам'Ёчаетъ, что оно шгЬло у насъ 
усп*хъ именно потому, что явилось выражешемъ т-Ьхъ понятШ, кото- 
рый были тогда въ русскомъ обществ* ^). Это действительно была 
у насъ первая нравственная философ1я, вызванная здравыми потреб- 
ностями общественной мысли. Съ этой точки зр^шя масонство имеетъ 
большой интересъ для изсл^дователя. 

* 

Вследств1е изложеннаго выше мы им^емь право выделять русское 
масонство изъ обще-европейскаго какъ по чисто м*стнымъ причинамъ^ 
его вызвавшимъ, тажъ и по его характеру. У насъ, соответственно 
этимъ причинамъ, масонство преследовало значительно более частныя 
цели, чемъ на западе: тамъ оно стремилось создать всем1рную рели- 
гш, — у насъ с1фОмно желало улучшить нравственность русскаго 
общества и побороть развращающее, калсъ полагали масоны, вл1яше 
философш энциклопедистовъ. 

Изъ всего сказаннаго следуетъ, что, знакомясь съ- учешемъ рус- 
скихъ масоновъ въ тотъ моментъ, когда оно достигло наибольшаго раз- 



В*стн. Евр., 1895, № 7, стр. 268. 
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вит1я^ благодаря д^Ьяхель&ости дучшихь русеквхъ масоновъ — Шва1щау- 
Новикова, Лопухина и др., мы знакомимся съ идеалами, которые 
начали сознаваться значительной частью современнаго русскаго обще* 
ства. ВсЬ масонск1я систе^, пользовавхшяся распространенноотью въ 
Россш,. въ главномъ сходились между собой; худшею изъ вс^хъ ихъ 
большинствомъ изсл^Ьдователей сдается система, носившая назваше 
^розенкрейцерства'' или ^братства злато-розоваго креста*'. Розенкрей- 
церство пользовалось у насъ широкой популярностью въ восьмйдеся- 
тыхъ годахъ ХУШ стол-Ьтая, во время полнаго расцвета русскаго 
масонства. Къ нему принадлежали лучппе наши масоны — ^Шварцъ, 
Новиковъ, Лопухинъ, Гамал'Ья, Позд'Ьевъ и мнопе друпе. Благодаря 
имъ, розенкрейцерство стало быстро распространяться въ обш.еств']^ и 
приняло настолько крупные разм'Ьры, что вызвало даже гонеше со сто- 
роны императрицы Екатерины П. Въ виду особой важности съ этой 
точки зр'1Ьшя именно розенкрейцерства, я постараюсь дать очеркъ его 
учешя, какъ наибол'^Ье характернаго и наибол'Ьв распространеннаго 
во второй половин'Ь ХУШ в'Ька; вс^ остальныя масонсшя системы 
въ Россш примыкаютъ въ главн^Ьйшемъ къ розенкрейцерству, не 
исключая и системы Елагина. 

Оставляя въ сторон'Ь обрядовую сторону, которая не им'Ьетъ съ 
нашей точки зр'^Ьшя существеннаго значешя, мы приступаемъ прямо 
къ ученш розенкрейцеровъ ^). Оно р'Ьзко разделяется на дв* части: 
одну изъ нихъ можно назвать духовно-нравственной, другую — ^науч- 
ной, философской. Первая взывала противъ упадка нравственности и 
указывала истинные пути къ спасешю, вторая стремилась удовлетво- 
рить другой потребности обш,ества: дать пищу любознательному уму, 
зам-Ьнинъ изучеше энциклопедистовъ самостоятельнымъ изучешемъ 
природы и давъ въ руководители этому изучешю Священное Писаше. 
Глубок1Й самостоятельный анализъ и искренняя в']Ьра противопола- 
гается зд^Ьсь скептицизму энциклопедистовъ. Сообразно съ этимъ раз- 
дал ешемъ на дв* части масонское учете преследовало и дв* ц^ли: 
1) познаше самого себя и 2) познаше Бога и природы („познаше 
Бога въ. природе и природы въ человеке*', по выражешю одного изъ 



^) При нзюжеши розенкрейцерской фихософ1и а пользовался^ тхавнымъ обра- 
зомъ, почти не тронутыми рукописными иатер1а1ами, хранящимися въ Императорской 
С.-Петербургской Публичной Библотек-Ь. Я пользуюсь настоящимъ случаемъ, чтобы 
выразить искреннюю благодарность И. Л. Бычкову за разр^шеше снять коп1н съ 
н^которыхъ интересныхъ рукописей. 
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Ц{№№№ цасошщь). ШЬ.. 1»»р1|ьшш въ 01федФааш11сь ц1л^ маооюгва 
свадвто)! 11^^ шщшь даумъ прокхшъ, и цоътощ в^Ьш эта вовт не 
т^5ь разщюбрарщ! к н0ОЩ)ед']|денвы, кашь псшига^ш мшзш 11301сЬдот^ 
вуэйгед». ру(ижаа?а маоонс^спваг ^);. 

Дуашщю-цравоФваюыЁ отд'Ьлъ мшюнсваго учешя очень обширешь: 
онъ да<этъ кржшческудо оц^Ьнку вс^шь жизненныиъ ироявлетдииъ въ 
челоэ'Ь^&'Ь^ 9 ушаываетъ носд1^днеху на идеалы, къ кото^шкъ анъ до1Л- 
жтъ етрещггься. 

. Чедов'Ёкъ въ настоящее вршвя, но выраженш П1варца ^)^ есть 
„Г1ШД0Й и вонючШ босудъ, наполненный всшюй мерзостью''. Но было 
время, когда оиъ былъ совершеннцмъ; онъ паль и нотерялъ свою 
чистоту, а винЬсгЬ съ т'Ьмъ н вс^ тЁ знашя о БогЬ и ]фврод'Ь, ко- 
торый вложены 6шт ему самимъ Богомъ. Осталась отъэтихъ зяаюК 
одна „нскорка'', ннчтоаЕШ)1я воспомннашя. Эта оставшаяся „итра, 
св'Ёта'' переходила хютомъ изъ устъ въ уста въ нвбра]шаомъ кружв'Ь 
мудрецовъ; остальное человечество, и ее утратило. Мудрев^ хранили 
эту ионру, кавъ величайшую тайну, и передавали ее только людямъ 
своего круга, т. е. мудрецамъ, которые стремились достигнуть преж- 
няго совер!шенства. Такъ перешла наконецъ эта тайна въ ре^гаг^оз• 
нымъ еврейс1шмъ севтамъ. ессеевъ и терапевтовъ, жнвпшгь во времена 
Хрт[ста и славившихся доброд^Ьтелью >). Отъ эгихъ*^о еоееевъ произо- 
шелъ славный орденъ розшврейцеровъ, получивншхъ н „искру св^та'' 
шгЪст^ съ доброд'Ётелью своихъ предвовъ ^). Какъ ессеи, такъ и 
розенкрейцеры стремятся припомопщ путеводной 8В']^ды, этой „малой 
ис1фы св'Ьта'', познать ваЬ те тайны, которьош влад'Ьлъ Адамъ до 
гр^Ьхрпаден1я. Но Адамъ былъ тогда сооершбняывгЬ) а съ потерей 
совершенства потерялгь и бол&шую часть своашь знанШ; сл^^довательно, 
чтобы сдг^Ьлаться обладателемъ посл1Ьднихь, надо сд^^аться совершен- 
нымъ, какъ Адамъ до падешя. Итакъ, еамауеае^шенотвФттге^-'-'^отъ 



^ Ешевск1й, Незеленовъ. 

•) Конспектъ чтешй Шварца, находящйся среди рукописей Ими. Пубзг. Бибх., 
О III № 175, 1^о^ загдав1емъ: „Лекщи И. Е. Ш. Р|юцЕ1а гв^м^чящщ покейваго 
Шварца^. 

3) См. Шварцъ. Лекщи о трехъ познашяхъ. Рук. Ими. Пуб1. Библ., О. III, 
№ 40, л. 8. 

^) Этой „искры св-Ьта" наши масоны тщетно старались добиться отъ ихъ западно- 
европейскихъ учителей. Поэтому-то оно и не пошло дальше у^теоретическаю гра- 
дуса," 4 степени розенкрейцерства. Первыя три степени никакихъ крупжыхъ особен- 
ностей, сравнительно съ учешемъ другихъ масонскихъ систеиъ, не им'Ьли. 
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первая 1^ль истшшаго оввбодйаго камшнцяка; поэтому у жасъ въ Рвсмйн 
исфюшое «аооиотвб нрпражтаалось къ пеггинноку хришанеггву, ка«{ь 
пресдг]Ьду19щев 7*6 зке ц'Ьли; ^пстпиньй хрисшпивъ'' в ^ивагвгашдА 
каменщикъ" считались синонима1Ш *). „Будьте сов^)шеннн, как'Ь совер- 
шенъ Отецъ вашъ нвб<ееный*' — вотъ девизъ масонства. ВсяЬдствге 
этого усовершенствоваше человЛшь составляет* освфзу всЪгь мн'Ьтй 
русскихъ масоновъ о цЪляхъ ордена. Вотъ, напрпм^ръ, какъ опре- 
д-Ьдяется ц'Ьль масонства въ одномъ рукописномъ сборнике ХУШ в-Ька ^). 
^Предметъ вольныхъ каменщиковъ" состоитъ. въ томъ, чтобы „сд'Ь- 
лать человека добрымъ и благополучнымъ чрезъ возвышеще чувствъ, 
силъ его и познаюя, дабы привести къ первоначальному источнику 
вс4хъ вещей и возвратить прежнее его подобие Боше, утраченное 
гр-Ьхопадешемъ, вкоренить ему паче всего чувство любви". Следова- 
тельно, масонство есть „предуготовительное средство или пхкола для 
возбуждешя понятШ о исправленш человека". Въ другихъ сочине- 
Н1яхъ этой ц^лью поставляется „премудрость", т. е. ирхобр^теше 
познанШ, утраченныхъ Адамомъ '). Для достйжен1Я этой' ц-бли необхо- 
димо, какъ мы говорили выше, усовершенствоваше челов'Ька. Следо- 
вательно, и въ данномъ случае последнее является первою ц^лью 
масонства. Ту же ц'Ьль постав ляетъ и Шварцъ въ своихъ лекщяхъ *): 
^Вс* челов'Ьческ1я действхя, говорйтъ онъ, стремятся къ распшрен1ю 
<5воихъ совёршенствъ, и расширеше совершенствъ есть та тайная пру- 
жина, которая Творцомъ дана человеку для побуждешя ихъ (т. е. людей) 
къ достижешю сокрытаго въ нихъ падешемъ совершеннаго образа 
I/ . Бож1я". Это сакоусовершенствоваюе, „работа надъ дикимъ камнемъ" 

{т. е. надъ очищешемъ гр*ховнаго человека), какъ говорили масоны, 
<;оставляло работу первыхъ трехъ „юанновскихъ" степеней, — „пара- 
то лическаго" или „голубого" масонства: такъ называли ихъ масоны 
ягъ любви къ символик*. Эта же „работа надъ дикимъ камнемъ" 
называлась также „путь возрожден1я во Христ* ^). Она состоитъ, по 
<5ловамъ Шварца, въ томъ, чтобы „стараться облагородить т^ло наше". 



^) Отсюда. 9СН0 видно, какъ дЕаекн былд наши масоны отъ утопнч^еской мечты 
«воихъ западно-евроиейских'ь собр^тьевъ. о создашн нсеобщ^й, щровой редигш. 

^) Рук. Имд. Публ. Бибх., О. Ш, № 153. Статья: -,^зъ р-Ьчей о маоонокихъ 
изображешяхъ". 

3) См., налф., Рук. Имп. Пубд. Библ., О. III, № 167. Статья: „О предмет:^ Сь..го 
.К...ства" (Свободнаго Бамендщчестуа). 

^) „О трехъ цознашяхъ", декц1я 13. Рук. Ими. Публ. Библ., (^ Ш, ^^ 40. . 

^) См, Лоцухинъ. НЪкотор&(я черты о внутренней церкви, § 23. 
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Съ ц'Ёлью очиститься отъ нашихъ недрстатковъ, надо стараться по- 
знать самого себя, узнать, что въ насъ хорошо и что худо, и найти 
средства исправить дурное. Бъ одному масонскомъ сборншсЁ. ^) такъ 
опред'Ьляется работа первыхъ трехъ степеней. 

„Мы работаемъ въ трехъ преддворхяхъ и въ притвор*: 
Надпись перваго преддворхя есть: 

> 

„Познай самого себя**. 
Надпись второго: 

„Уб'Ьгай зла*. 
Надпись третьяго: 

„Стремись къ добру*. 
Въ т'Ьнистыхъ переход ахъ притвора: 

„Ищи въ себ* самомъ истину**. 

Дал-Ье мы находимъ следующее: „По точному учетю ордена, 
какой бы старый масонъ ни былъ, и хотя бы 1шЬлъ самые высоше 
градусы (т.-е. степени)**, не сд'Ьлалъ еще и перваго шага, если не 
позналъ своихъ недостатковъ. Поэтому самопознаиге — одинъ изъ пер- 
выхъ вопросовъ, трактовавшихся масонской наукой. 

Въ этомъ же интересномъ сборншсЬ мы находимъ и указашя на 
то, какъ сл-Ьдуеть познавать себя. Зд'Ьсь советуется быть вниматель- 
нымъ „къ источнику всЬхъ нашихъ дМствш и ощущенш**, каждый 
вечеръ „испытывать прожитый день**, следить за исполнешемъ своихъ 
обязанностей какъ отца, слуги, офицера и пр., изучать другихъ людей,, 
такъ какъ „самопознаше и челов-Ькознаше суть всегда неразлучны** > 
и собственные недостатки сознаются путемъ сравнешя себя съ другими. 

Познавъ такимъ образомъ свои недостатки, розенкрейцеры гото- 
вились къ очищешю отъ рр-Ьхонъ, къ самоусовершенствоватю путемъ 
„крещешя водою и духомъ**. Подъ крещешемъ водою сл^Ьдуеть разу- 
меть очищеше „раскаяшемъ о всЬхъ прошедшихъ злодеяшяхъ, слез- 
нымъ орошешемъ повседневныхъ гр^хонъ нашихъ, твердымъ нам*- 
решемъ исправлешя жизни** ^). Что касается крещешя духомъ и 



^ Рук. Имп. Пубя. Библ., р. П1, № 159. „Матер1аяы для каменщиковъ*'. Объ 
атокъ интересномъ сборнике, дошедшемъ до насъ во многихъ спискахъ, упоминалъ 
еще Ешевстй въ своей зам^тк^^: „Н^^скодько зам^^чашй о Н. И. Новиков']^". Собр. 
€04. Ешевскаго, ч. Ш, изд. Солдатенкова. М. 1870. 

*) См. Рук. Имп. Публ. Библ. Р. III № 47. Авторъ р*чи, изъ которой я взялъ 
8ТН отрывки, — орловсюй вице-губернаторъ и председатель розенкрейцерской ложи въ 
Орл^, Захаръ Карнеевъ; ему принадлежитъ много р^Ьчей, заключенныхъ въ двухъ 
сборникахъ: Р. III, № 47 и Р. III, № 48; всЬ он'Ь скреплены его подписью. 



11 



ошемъ, то масоны относили его ^къ учииенио насъ способнБШи. къ 
прииятш Духа Бошя, сообщаемому намъ въ слов'Ь Бошемь""; это 
подучеше способности „принятш Духа Бошя'' сл'1Ьдовадо ншосред- 
ственно за крещешемъ водою. Посл'Ьднее, какъ путь очищетя, начн* 
нается въ „символическомъ" масонств* (въ первыхъ трехъ стешняхъ) 
и „приближается къ совершенству въ настоящей теоретической стет 
пени ^)у гд']Ь не токмо подтверждаемъ мы чистоту жизни нашей чрезъ 
отречеше суетъ М1ра, но готовимся и къ совершешю крещетя духомъ 
и огнемъ". Это „крещенге духомъ и огнемъ", мистическое соединеше 
съ БогомЪ) разр'Ьшакщее тайны, сообщаемый намъ въ Слов'Ь Божхемъ, 
осталось не достигнутымъ нашими розенкрейцерами, которые не пошли 
дальше теоретической степени, гд* къ нему только готовились». 

Итакъ, первымъ средствомъ къ самоусовершенствованш является 
самопознаше, соединенное съ покаяшемъ. Вм'ЪсгЬ съ покаяшемъ въ 
совершенныхъ поступкахъ требуется и „уб-Ьгаше зла", т.-е. стремле- 
ше избегать всего того, что можетъ дурно повл1ять на нравственность; 
это „уб'Ьгаше зла" достигается покоретемъ низменныз:ъ страстей. 
„Когда чедов'Ькъ выйдетъ чрезъ моленье ко Христу Богу... и пойдетъ, 
оставя семь смертныхъ гр'Ьховъ, — ^читаемъ мы въ одномъ масонскомъ 
сборнике *), содержащемъ въ себ* отрывочный зам'Ьтки какого-то 
розенкрейцера, — и пройдетъ таковыя-жъ искушешя душевныя, а по- 
томъ духовный, потомъ и будетъ достоинъ любви Христовой, т.-е. 
царств1я небеснаго"... 

Это „уб^гаше зла" состоитъ въ „оставленщ семи смертныхъ гр*- 
ховъ"; а гр-Ьхи эти — „высоком'Ьр1е (гордость), скупость, неумерен- 
ность, похоть, корыстолюбхе, праздность и гнЬвъ" ^). 

Къ сожал'Ьшю, въ своемъ стремленш „убегать зла" масонство 
иногда доходило до крайности совершеннаго отречешя человеческой 
личности. „Помни и ни къ чему такъ не прилежи, говорится въ од- 
номъ сборншсЬ, какъ къ тому, чтобы быть совергиенно безъ я въ 
твоемъ дух*, душ* и т-Ьл*". 

Въ этомъ самоотреченш сказывается вл1ян1е на нашихъ масоновъ 
среднев4ковыхъ мистиковъ, пользовавшихся среди нихъ любовью и 
распространешемъ. Изъ мистиковъ въ Россш наиболее были распро- 



') „Теоретичесюй градуоъ Союмонокихъ наукь", 4-я стенень розенкрейцерства. 

*) Рук. Имп. Публ. Библ., О. № 32. 

») Масонсшй оборникъ ХУШ в. Рук. Имп. Публ. Библ. ^. Ш, № 153 ж друпя. 
Перечислеше этихъ се1га смертныхъ тр'1ховъ постоянно вотр^^чается въ маоонскихъ 
рувописялъ. 
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странемы вь гго время сочинен1я' Якова Бёме (ВбИте), его «ошюшнь 
'Евра^ Хоаша Пордеджа (Рорскв1>§рв) шш Пордеча, вакъ его даавшади 
ваши надзоны (^Бозкествввная метафизика''), Таулера („Ёжедаевиыя 
19авила аБвгвш'' и др^), 1оанна Масона и пр. Вь чиел'Ь иасои- 
<явг8ъ рукописи нер'Ьдао встр'Ь^ается сбороинъ, составленный жюао^ 
чпельао изъ оочинешй изв^стнаго Бёме. Этотъ сборнякъ носить 
общее заглавхе „Путь ко Христу^ ^) и состоитъ изъ н^сколькахъ 
"фаАтатовъ. П^вый изъ нихъ*^„0 жтшвжжь поваяши'' — содершЕгь, 
между тфочимъ, крапай образецъ ишов^Ьди. 

„Аще и недостоинъ есмь, говорится здесь, но воспршми мя въ 
<Я1щт» Твою и дай мн'Ь въ смерти моей умереть смертш Твоею! 
Нгшлоо/т тмость мою, умертви ее вг смерти Твоей, да не окящ 
Лииье собою, ибо самъ по себ* я только гр'Ьхъ творю". 

Учете объ „уб'Ъгаяш зла" и „суетъ М1ра" повлекло за собою об- 
винете масоновъ въ аскетизме и въ полн^Ьйшемъ отрицаи1и земной 
жизни. „Все, относящееся къ земной жизни, пишетъ проф. Незеле- 
новъ ^), не только предв1еты матер1альнаго М1ра, но и то, ч^Ьмъ ««1- 
ветъ адловгЬческШ духъ, искусство, науку, все это масонство готово 
отрицать, никакить радости и привязанностей оно не донускаетъ; 
все земное должно служить челов'Ьку лишь ередствомъ для извлечешя 
изъ него нравоучен1й и навиданШ". 

Въ . печатной лвтератур'Ь масоновъ (переводы западно^европейскяхъ 
мистиковъ) мы, дМствительно, находимъ много такого, что можетъ 
насъ заставить обвинить масоновъ въ аскетизм^Ь, если мы не примемъ 
во внвкаи1е бол^Ье важной для оц'Ёшеи русскаго масонства литератур 
рукописной. „Уб-Ьгать зла**— одно изъ главнькъ масонскихъ правилъ. 
Но средиев']Ьковые мистики и наши масоны смотр'Ьли на вьшолнеше 
этого правила съ различныкъ точекъ зр'Ьюя. По ученш мистиковъ 
едЕиственивпгь средством^ къ соедииешю съ Божествомъ можетъ слу^ 
жить „0тц)ащен1е с^дца, т.-е. воли нашей и силы чувствоватя, огь 
всЬхъ особливыхъ вещей**; такое упражнейе приводить къ ощущеиш 
покоя, тшпоиы, мира и „ц^остнаго всеобщаго удрвольетшя** '). Такъ 
высваклвается по этому предмету Пордеджъ въ своей ^Божественной 



') Ездашъ въ Роооп въ 181§ г.; р]^]|0]ше1|ше переводи воз^-Ьчаются часто и 
«реди рукописей ХУШ в'Ька. 

•) „Н. И. 'Бовтаовь, щадаггедь^ жхргашхвъ 1769 — 1785 гг.**, шр. &1^ 

3) Чао» I, п. 3, § 14-1Д. Рул. Имя. Пубж. Бвб*. д. Ш, ^^ 130, Т. Щ,Л^51 

и др. 



^ 
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зветафвалк'Ь''; 'в1це жш^е говорить объ эфошф .1оадв% Арндагъ въ сво^ 
еншхочЕвяши ^О^ 11сташ»»1гь з^лшаясшЬ'' ^). „{ктЕвкый хриетаанвЕЪ 
дошкенгь неваовд^^гь лшэоь евою яъ. оенъ шрД ш вауч&тьбв ^мзифаФь 
щръ до щтЛр^ Хрисха (?!)'', ввшет!!» ов!Ъ въ 14 гдав^* . 

Въ глав'Ь Ш ояъ д^жашлваегъ, что чвлюв^въ, аоеяающШ ^росш н 
9рщ^атшъ во ХраегЬ'', ш долженъ бшъ час!1Ю кь шрсшшъ абществ']Ь. 
Те«10 таясь т^ относвшоя въ ворс]0(й жиэни иав'&стый мнсфикгь 1оаинъ 
Таулеръ. Въ евоемъ еочвневш «Бжедае1Вв№»е ш^ттте оошШш'' ^) 
окъ шраявшаег! себя въ иовов'Ьда: „Убегаю ли я танцевъ, также 
шръ и мршбальщсгь аабавъ» я'ко премстей и щтвадъ т з(то99ьдан^ 
пай щн!квй и у^паоенай похоти?"^ 

№ъ вб4(хъ дтлкъ прийгЬравъ сд'Ьдуетъ, Ч70 въ сф^двев^Ьаковожъ 
жшстшвтл* мы д1|йствш:ельш найдвмъ и отрицаапе искустъ, и отри- 
цаше „вс^хъ оообдивыхъ ввщей^, ще9р±те т^ шру и ненависть къ 
яяапк. ОднавОу въ а^гомъ пунктФ, ашкв мы увядииъ ниже^ учеше 
руо^сихъ на^оновъ и «с^даев^вювызп» мисшковъ расходятся; отоже^ 
ствлять вервое со вторымъ, вд'Ьдси^ательно, нивавимъ образомъ вель^^ 

Третышъ пушкгомъ яржсяги, которую брали оо в стушш шихъ въ 
«Те<фетичао1йЁ градусъ Ооломонскихъ наухъ"", четвертую степень ро^ 
зшшреЁцерсваго ордена,, вредписзлвается „отрехщюь суеть м!ра'' . Однако, 
между иенавис1ъю къ шру и отречешжъ отъсуезъ его — б^конечная 
разгаща« Прежде всего къ восл'^^дввмъ, вопреки 1ш1Ьнш проф. Неэе» 
левова^ шйвеошл не отиосшш ни наухъ, ия исвшзтвъ, не только спе» 
т^т масоне»!» оггЪвка, но ТсвШ,Л: Посеять, >а^ 
относился къ ясав^стну и наукЬ Шварцъ; его какъ разъ обвннядъ 
вроф* Нбзелешхкь въ рагап^душш въ исвусстаамъ ^). ^Кшкъ сожал'Ью 
Яу гаворилъ Швеарщь въ одной изъ стхвхъ лекцШ» о хододноиъ 
судь'Ь исвуоства^ яотор»!!, тогда вааеь друпе ощущаюзгь, находить 
еще время изъяеяить своему сос1Ьду правша *". Въ с^кш^xъ эте%ъ 
олшшшкя не равнодуше, а ваоборотъ — восторженное воклонеайе 
искусству. Даа^9 въ Ы-<А лекщи „о трехъ познатяхъ'* Шварцъ, 
шворя о восшгтанш юношества, даетъ весвитателшгь сл1^юпцй со*^ 
вгЁтъс „Для пр1аедегая ихъ (юношей) мысл^ въ порядош» или гар^ 
шш1ю нужно, кажется, молодыхъ ^шдей упражнять въ словеснызЕЪ 



^ Сочинеше это, впервые переведенное очень давно (въ начади XVIII стол^ия), 
и теперь еще не утратило популярности. См. Рук. Ими. Пуб1. Б1гб1. ^. Ш, № 171 и др. 
») См. Рук. Ими. Публ. Библ. О. Ш, № 175, ^. Ш, ^^ 67 и др. 
3) Въ своемъ сочинеши: „Литерадгуркыв направленш въ Б|Бат^ининску1Ю эпоху". 
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ваукагь, въмтзыю'ё, въ ясивоциси и заяннать ихъ гармошей природы*. 
Н^нец^, ку^сь э<;гв™ческой критшш, читанный ЙГварце^ вурсь, 
ВЪ которомъ онъ занимался, главнымъ образомъ, произведешявга ума, 
живописи, ваяшя и архитезюгуры, даетъ вполи^Ь достаточное дока^- 
тедьство отсутств1я въ неыъ равнодуппя къ искусствамъ. 

То, что можно сказать о Шварц*, сл'Ьдуетъ сказать и о руескомъ 
розенкрейцеретв* вообще: отд'Ьльныя отступлетя — ^не что иное, какъ 
исключения, вызванный личными особенностями характера. 

Въ ритуалахъ масонскихъ, находяпщхся въ однс^гь рукошгсномъ 
сборник* XVIII в-Ька ^), поставленъ, между прочимъ, сл*дуюпцй во- 
просъ: „Кашя науки долженъ знать свободный каменщикъ?** Въ 
отв'Ьт* поименованы: стихотворство, музыка, рисоваюе, аривметика, 
геометр1я, астроношя и архитектура. Изъ тЬхъ же ритуаловъ мы 
видимъ, что музыка им*ла м'Ьсто и въ самыхъ масонскихъ собрашяхъ. 
Впрочемъ, существоваше большого количества масонскихъ гимновъ 
само по себ* противор'Ьчитъ обвиненш масонства во враждебности 
къ музык*, одному изъ искусствъ; то же самое сл'Ьдуетъ сказать и 
о другихъ искусствахъ: архитектура составляетъ основу всгЬхъ симво- 
лическнхъ масонскихъ знаковъ (молотокъ, лопатка, отв'Ьсъ, циркуль 
и пр.), которые, конечно, теряютъ свой смыслъ при отрицанш самой 
архитектуры; предате о построенш храма Соломонова, такъ назы- 
ваемая легенда объ Адонирам*, также им*етъ прямое отношшхе къ 
архитвктур-Ь; последняя гЬсно связана съ скульптурой, живописью и пр. 

Искусства и науки, следовательно, не причислялись нашими масо- 
нами къ „суетамъ шра"". Подъ последними они разувгЁли разсЬянное 
въ мхр* зло, пороки. Въ одномъ рукописномъ сборник* ^) находится 
р*чь на тему: „Чесо изыдосте въ пустьшю видети?" (Мате., XI, 7). 
Здесь объясняется, какъ эти слова могутъ быть применены къ совре- 
менному человечеству и въ частности къ масонству. У насъ есть 
свой фараонъ, котораго надо покинуть: „гордость и высокоумхе, 
суетную честь и проч1е множайппе грехи, находяпцеся въ чадазъ 
М1ра''. Следовательно, зломъ считается не самый Мръ, а только 
пороки, которыми одержимы его чада. Въ самомъ деле^ трудно со- 
гласить ненависть къ мьру и отрицате его съ темь обстоятельствомъ, 
что русскхе масоны желали производить работу надъ усовершенство- 
вашемъ человека посреди мхра, „не прилепляясь къ суетамъ онаго и 



'З Рук. Имп. Публ. Библ. О. Ш, № 163. 
«) Рук. Имп. Публ. Библ. Отд. Ш, № 175. 
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исправляя то служенхе, къ которому призванъ'' ^). Еще шдробн'Ьв и 
ятЪе говорится объ отеутствш въ в[ашихъ маеонахъ ненависти ^ 
шру и профаиамъ въ другомъ сбориив'Ь ^): ^Свободный камешгщкъ, 
читаемъ мы зд^Ьсь, никогда не перестаетъ быть челов-Ькомь и свободное 
^шменщичесшво тгьмъ больше прыближаетъ еще каждою кь челоть- 
честву^; розенкрейцерамъ было вменено въ обязанности исполнеше 
^семи д^лъ милосердая". Филантропическая д-Ьятельноеть нашихъ 
масоновъ — ^лучшее возражеше противъ обвинен1Я ихъ въ аскетизм*, 
въ ненависти къ шру и презр-Ьнш къ профанамъ. 

„Челов-Ькъ, скитаюпцйся по полямъ безъ просв-Ьщешя и уб'Ьгающш 
общества, говорятъ масоны, былъ бы мен-Ье способенъ къ исполненш 
нам-ЬронШ Провид-Ьшя и къ достиженш всего блага, ему предста- 
вленнаго; существо его расшн^шется посреди ему подобныхъ, разумъ 
его укрепляется стечешемъ ^азличныхъ мн^нШ" *). Въ ученш масо- 
новъ иЬтъ ненависти къ М1ру, — наоборотъ, везд* иреобладаетъ любовь 
къ челов-Ьчеству; они торжественно признавали свое учете учешемъ 
любви. „Ежели нужное сердце твое, читаемъ мы въ „Устав* свобод- 
ныхъ каменщиковъ", пожелаетъ... о^ять съ онымъ злектрическимъ 
]^ челов'Ьколюб1я огнемъ всЬхъ людей и всЬ народы, ежели, восходя 

къ общему началу, возревнуешь лобызать н^жно всЬхъ, им'Ьющихъ 
такхе же составы, такую же въ любви нужду, такое же желате быть 
полезнымъ и одну безсмертную душу, какъ и ты, то иди въ храмы 
наши воскурить на жвртввнншсЬ святого человечества! Вселеннал 
есть отечество каменщика^ и гшь принадлеоюагцаю человгьку для нею 
нгыпъ ничего чуоюдаю^ *). 

Вотъ въ чемъ состоялъ въ главныхъ чертахъ нравоучительный 
отд^лъ розенкрейцерства. Не можетъ быть сомн-Ьтя въ томъ, что 
онъ дМствовалъ благотворно на русское общество XVIII в-Ька. Нрав- 



^ „Новый катехизисъ в... к...^ (водьныхъ кан^щиковъ) Рук. Имп^ Пубж. Библ., 
О. III, № 50, статья 3. 

*) Рук. Имп. Публ. Библ. О. III, № 167. 

*) „Уставъ ев... к..." Рук. Имп. Публ. Библ. ^. III, № 153. 

*) И это не были пустыя назидашя. Масоны сами и проводили свои идеи въ 
жизнь. Даже враги масонства призна]9али широкую ихъ благотворительность. „Мос- 
ковск1е иллюминаты", — такъ называетъ московскихъ розенкрейцеровъ МагницкШ цъ 
своихъ письмахъ Императору Николаю I объ иллюминатахъ — „учили на свой счетъ 
многихъ б^дныхъ студентовъ Московскаго университета, посылали ихъ на своемъ 
ияздивеши въ чуж1е края, выставляли большую благотворительность, раздавая тулупы 
отправляемымъ парт1ямъ рекрутъ и пр., и такимъ образомъ старались пр1обр^^сть 
любовь народную" (Русск. Старина, 1899, февр., стр. 290). 



^ч'чштшттшшк^.Ч'\ 
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егв^вйш» фйлософгя шатвт^ твдсвдв^ въ него высшая идвк лжЛт 
т> чеятЬчес/гщ, ш въ этошь шавное апач^е русосаш насонОФва^ 
Ооотайпвъ т^^оввю ^мруэски, швсош 'Д^яФеаыю пропагандировали свою 
эташ;". Пршшш^ эта ве^ась въ чреввБт1Йио шврокшсъ раэм^Ьрахъ ^)^ 
€редеФвомъ 1еь е^ой ]фопаБаид'Ь сдужи^№ та1ике издагал Ти&01рафЕ^ 
Ч9то& юомшшщ и 1г^;шчвб[я ленцш. Лекщи 1Ша|ща, иаприм^Ьрь, 
•И|»влвка]шпя мяебкество народа, сдуаги» превос^одиоЁ по]в[;го'швией 

въ 1ф1В№Я1Ш въ (фДвИЪ ВТ б№1ЛИ, ООбСТВвШО ГОВСфЯ, Ив Ч^^МЪ БИКШЪ, 

какгь популяризащеЁ ордеяекаго учешя. Въ одной наъ евоихъ л^ю<- 
1Е()вй Шварцъ пряно дааве посышетъ свовхъ слушателей 1&ь розенг 
%ре&]^ера11ъ, ооъ которыхъ <ши: могутъ получить бол^е подробншс 
тИщЬюя о „живБхиъ иоанашяхъ'', сосфоящихъ бъ иознаяхи Бога), 
^натуры'' и челов'Ька ^). Бели иы сравгашъ прохраммы его лешцй съ 
лаюонсюши рукопиеямй, то не только даи^тинъ связь пер&ыхъ съ 
ообЛ'Ьднизга, но и шкйдемъ, что его лешци вредставляютъ собою щи*- 
1Йвден»ое въ систему учеше розенкрейцеровъ. Лекцш эта Швардъ 
^ш^алъ въ ст4(нахъ Московскаго унжверсшгета и у себя на дому для 
лицъ, иелрикосновежвшхъ къ зиксонству; съ другой сторокы, Новшсовъ 
издавалъ игаоаюество квнгъ нистичбскаго содержанш. СЛ'Ьдовательно^ 
изъ своего учешя розенкрейцеры не делали тайны: иаоборотъ, онг 
старш1сь о распроетраненш его въ обществе. Тайну составляла 
только обрядность, разъя(яен1е П1ероглнфовъ и басня о происхождшаи 
ордена. РоЗбшфей1геры говорили о тайи'Ь съ одной стороны всл'Ьд- 
стте приверженности въ букв^Ь устава, воторьй считался непогр'Ь«- 
шимымъ, и изъ котораго нельзя было ничего выпускать; съ другой 
стороны, эта иасоноЕсая тайна бым, безсозиательной уступкой обще- 
ству, нуждавше]1гуея въ чемь-нибудь чрезвычайвомъ, что бы м^ло 
ао9б|да1Ъ ^истб вв*Ьшя1й вит^[№съ. Эта уетушва послужазда въ пользу 



^ В^сь М<ус^вск1^ ^^ввф«№сФь во Ирекекл Хбрае^о^а (^юъ въ рук^аъ наоо- 
новъ; двое 1учшихъ профессоровъу Страховъ и Чеботаревъ, по свйд'Ьтедьству Мапшц- 
каго, были масонами; а между т^мъ первьй вж^^^Оъ всю Москву иа евоихъ 1ек- 
щахъ физики, а посл^дшй воспитавахъ на дому т%хъ студонтовъ, а(йЁХъ „общество. 
ьоойь ^шу поручмжо*; ивъ поож^днихъ явв^стны Матвйц^ому ЛубиновскШ я Карн1^евъ. 

^ ууЩ/'крйШ^^, "фго еяо (предЯ1«^, данное Первому ^оХов^сЦр и Мойоею) не у 
раввййовъ, т '*№о 1г1^ко1!о{»ая секта )ухо1о1са^к, -«вв^е^ла подъ нмёнеиъ Э... я Т... 
["в^двевъ и '^ал11ев4го11^], еохр№й:Пк ото нредагае, я что ояо перешю къ ^гакъ яКш^ 
в«е№й1ъ Р... К...^ [ро8вй-кре41ц^а1№]. Все дто Шварцъ „оеФавяяетъ яа раамйшжев!» 
и |№^с«а;я1б каэкда1*о^. Т&мъ не 1гея^е овъ даж-]^ об^я^ает^ 9)Д<ипь н^ЬЁКоторое яозяая!» 
та&ъ «^авБгвавмой Р... К... каббааг^^*'. Лекщя 8, лис^ 52 об. Рук. Имя. Пубя. Бябх. 
д. III, № 40. 
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Ордена: она сделала вступлен1е въ него особенно заманчивымъ. 
Мнопе вступали изъ любопытства, но впосл'Ьдствш, сознавъ важность 
масонства для современнаго общества, делались ревностными его ,по« 
следователями. Разумеется, зд-Ьсь таилось безсознательное противо- 
р-Ьше съ общимъ духомъ масонскаго учеюя; эта тайна — одна изъ 
<5лабыхъ сторонъ его, сознанная прежде всего современниками; она 
-служила прёдметомъ нападокъ и для Императрицы Екатерины П. 

Научная часть масонскаго учешя, особенно розенкрейцерства, 
"также вызвала много обвиненШ, по большей части вполиЬ справедли- 
«ыхъ. действительно, вся розенкрейцерская наука — ^анахронизмъ. То, 
что было возможно и что даже являлось црогрессомъ въ умственной 
жизни среднихъ в^ковъ, представляется часто нелепымъ и смешнымъ 
въ. лите]^атуре конца XVIII столейя. 

Исходнымъ пунктомъ наудааго отдела розенкрейцерства, имевшаго 
целью „познаше Бога въ природе и природы въ человеке", былъ 
вопросъ о сотворенш мхра; этотъ вопросъ давалъ розенкрейцерамъ 
поводъ толковать и о строеши земли, и объ организме человека, и 
[ о драгоценныхъ камняхъ, и о солнцахъ, — словомъ, обо всей природе. 

I Источниками для этихъ изследованШ о Боге, природе и человеке 

( служили для масоновъ сочинешя средневековыхъ мистиковъ; для по- 

; следнихъ же — сочинешя древне-еврейскихъ теологовъ. 

Разсмотренш вопро|ва о „шестидневныхъ делахъ сего мхра" розен- 
! 1срейцерск1я рукописи отводятъ главное место. Среди печатной лите- 

ратуры масоновъ находится несколько сочиненш, посвященныхъ толко- 
ванш первой главы книги Бьтя, въ которой разсказывается о сотво- 
ренш М1ра. Причина, по которой розенкрейцеры интересовались такъ 
первой главой книги Бьтя, безъ труда можетъ быть выяснена. 

Въ самомъ деле, они стремились возвратить себе знашя, утра- 
ченныя Адамомъ после грехопаденхя. Какого же рода знашя онъ 
долженъ былъ иметь и потерять? Конечно, они касались существа 
Вож1я и природы, т.-е. ея состава и образовашя ^). 



*) Вотъ какъ, наприм-Ьръ, говорить объ этомъ одно масонское стнхотворете: 

„О ты, кого душа хоть любить, но не знаеть, 
Ты дадъ ей быт1е, понеже разсуждаеть; 
Бнемди стедашямъ, внемли ея мольбе, 

Открой ей знашя о будущей судьб*. [Въ другомъ перевод*: „чтобъ 

знать, ч-^мъ доАОкио бить ему (человеку)]. 



« « 

* 
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Въ книгЪ Быт1Я, иаписанной Моисеемъ, который былъ од&ииъ 
изъ сохратшшихъ „нскру св-Ьта", остались сл'Ьды этой искры. Вотъ 
почему розенкрейцеры занимались такъ старательно разборомъ и тол- 
кован1емъ первой гл^вы книги Быт1я ^): они искали въ ней сл'ё-- 
довъ „искры св-Ьта", т.-е. сл'Ьдовъ знанШ, утраченнЫх'Ь Адамомъ; 
„Слово Бозгае, говорить Шварцъ, не исчезло на земли; ибо что 
единожды дано Богомъ, то пропасть или истребиться никогда не мо- 
жетъ" *). 

Отсюда проистекаютъ и произвольный толковашя этой главы въ 
мистическомъ дух*. Разъ розенкрейцеры предполагали скрытыми въ 
книг* Быт1Я глубочайппл познан1я, они не могли удовлетвориться 
простымъ ея чтеюемъ й искали между строками затаеинаго смысла. 



Хотя она во мракъ, въ темницу заключенна 
И отъ светильника чистМша удаленна, 
Но ты ее наставь себ^ полезной быть! 
О, Боже! Посп']^ши глаза ея открыть! 






Къ началу своему да будетъ устремденна, 
Дай знать, что есть она, къ чему определенна 
Открой рожденге, начало бышгя, 
Открой ей днвяыя могущества ея. 






Да знаетъ, что она т^мъ м1ромъ обладала. 
Что волею своей спшн покоряла, 
Что, въ св^т^^ живучи, по чнстогЬ своей 
Питалась полнотой Божественныхъ лучей. 



* 



Что било, будетъ, есть — все было ей швтьстно, 
Желать и получить, — все было то-жъ для ней, 
Всю силу мерила лишь волею своей 
И все могла одна, владея повсеместно. 



* « 



Но, позабывъ себя (вар1антъ: позабывъ, что онъ дотоле былъ), единый 

сд^ланъ шагъ, 
Чрезъ самовол1е ляшилася вс^хъ благъ, 
И св^тъ, и чистота лучи отъ ней сокрыла, 
И душу бедную во мрачность заключила". 

') Шварцъ, наприм^ръ, въ своить лекц1яхъ подробно, по предложешямъ разбн- 
ает1> начало этой главы. 

■) Лв*щи о треть познашЯхъ, лекц. 8. Рук. Имп. Публ. Библ., ^. П1, № 40, 
лжстъ 52 об. 
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Поэтому-то Шварцъ и говорилъ, что первыя три главы книги Быт1я 
написаны „каббалистическимъ образомъ", и что „дли пониматя ихъ 
нужно неусыпно трудиться и стараться давать имъ толковатя при 
помощи Бога*'. Конечно, толковаюя эти были произвольны и были 
проникнуты мистицизмомъ. Вопросъ о твореюи всего бол'бе интере-» 
совалъ русскихъ розенкрейцеровъ; Хля того, чтобы ознакомиться съ 
т'Ьми результатами, къ которымъ привело ихъ стремлен1е искать 
скрытыхъ тайнъ въ ]^чал'Ь книги Быт1я, я позволю себ'Ь привести 
зд-Ьсь отрывокъ изъ одной рукописи, чрезвычайно распространенной 
среди розенкрейцеровъ прошлаго в'Ька. Сочинете это носить заглав1е: 
„Пастырское послате къ истиннымъ и справедливымъ св. к. . . .мъ 
древн1Я системы" и представляетъ собою переводъ съ н-Ьмецкаго 
язьпса *). 

„На несколько мгновенШ, читаемъ мы зд'Ьсь ^), уничтожимъ въ 
мысляхъ нашихъ все сотворенное, и тогда, исключая безконечнаго, 
везд'Ьсущаго Бога, ничего бол^Ье намъ не останется. Пойдемъ ли еще 
дал-Ье вспять путемъ симъ, будемъ ли мы разсматривать в'Ьчное по- 
рождаше Тр1единаго, . . . . то наконецъ остановимся и въ самомъ БогЬ 
на н^что неудобоименуемомъ (пппепЬагеБ), за которое идти дал-Ье, 
не потеряяся въ безпред'Ьльиой бездн*, есть невозможно. Схе неиз- 
глаголанное н'Ьчто назовемъ мы бездонностью^ вгьчно — самоспголгце^ 
единицею^ пеиспов^ьдылюю глубиною^ ')... „СЗя таинства исполненная 
бездонность есть существо, само изъ себя рождающее; но все 
рождаемое имъ есть Богъ. Коренная воля бездонности (йег ПпуЦ- 
1еп) къ произведетго и восчувствованш себя самой есть то, что Свя- 
щенное Писате именуетъ въ Божеств-Ь Отцемъ". 

„Чистое, рожденное сею волею, именуется Оьшо,ъ(ъ, совершен- 
ный образъ Отчтй.... Связь между Отцемъ и Сыномъ есть Снятый 
Духъ, который безпрестанно отъ обоихъ (?) исходить, обоимъ равно- 
существенъ"... 

„Любовь или желаиге сообщать себя было основательною причиною, 
побудившею Вседостаточнаго сод'Ьлаться Творцомъ. На С1е нужно 
было страдательное вещество,' нужна была страдательная подкладка 



^ Рукописные переводы „Пастырскаго посдашя" появились, кажется, въ 1785 — 
1786 гг. См. Рук. Им1г. Пуб1. Библ., Р. П1, № 27, Р. П1, Л2 92, Р. III, № 63, ^. III, 
И* 27, ^. 111, № 184 (съ 8ам*псами Болотова), О. III, № 101 (вшшск» тъ 
„Послашя^). 

*) Рук. Имп. Публ. Библ., Р. III, ]^ 92, стр. 26—27. 

*) Везд-Ь курсивъ подлинника. 

2* 
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(11п1ег1а^в), дабы на оной утвердить царство будущаго духовнаго" 
шра. Но, какъ уже указано, исключая Трхединаго, во всей Его не- 
измеримости ничего не было. И сего ради выстуцилъ Онъ, такъ 
сказать, изъ самого себя и изъ внутренности Существа своего родилъ 
первое заложенге (Ап1а§е) къ упворетю. Божественное изрожденге 
называется глаюлашь, ибо глаголетъ ли, повел^ваеть ли, и творится" . 
Итакъ, по учешю розенкрейцеровъ, Богъ создалъ М1ръ не изъ ни- 
чего, а изъ „внутренности Существа своего". Т* же толковашя, чрез- 
вычайно натяну тыя и отдаюпця пантеизмомъ, мы находимъ везд*, гд* 
•только заходитъ р^чь о сотворенш мхра. „ Прежде , говоритъ Шварцъ*), 
все было въ Бог1ъ невидимо. Въ шворенги сье невидимое содгьлалось ей- 
димымъ. Оно какъ бы извергнуто, отд^ьлено отъ Божественной на- 
туры'^... и дал-Ье: „Все С1е согласуется въ систем* истечен1я (Ета- 
паИоп). ВсЬ изъ Бога". То же говорится и въ „Теоретическомъ гра- 
дусЬ". „Система истеченШ", которою пользовались розенкрейцеры для 
толкован1я библейскаго разсказа о сотворенш мара, заимствована ими 
изъ сочиненш западныхъ мистиковъ — Бёме и др.; посл-Ьдше въ свою 
очередь заимствовали ее отъ „эманацюнистовъ", еврейскихъ теоло- 
говъ. Раскроемъ для примера „Теософскхе вопросы" Якова Бёме ^). 
Пунктъ 13 отв'Ьта на шестой вопросъ: „Все твореше есть одно обра- 
зован1е и формироваше Божественныхъ силъ. Истечепге только одно 
изъ другою произошло даже до грубгьйшей машерги или истеченге 
земли и каменьевъ''. Пунктъ 14-й: „Понеже видимый М1ръ есть только 
истекшее слово". Несколько ясн-Ье Бёме выражается въ 4-мъ во- 
прос*, гд* онъ говоритъ о сотворенш ангедовъ: „Ангелы и дуща че- 
ловеческая со всЬми тварями сего и внутренняго ангельскаго духов- 
наго М1ра въ идее, 1(1еа, или духовномъ воображеши внутрь (Бога) 
лежали. Твореше идеаобразное учинилось въ храмъ чудесъ Божхихъ". 
Идеи Бёме еще яснее изложены въ „Божественной метафизик*" 
Пордеджа. Въ Бог* все вещи были въ более легкомъ, тонкомъ со- 
стояти. Во всякомъ, одаренномъ духомъ, существе, какимъ является 
и Богъ, есть „стремлеше къ вьп^одному предмету, дабы съ нимъ со- 
единиться" . Но Богъ могъ желать тогда соединешя только съ самимъ 



*) Рук. Имп. Публ. Библ. О. III, ^\& 112. Рукопись закдючаеть въ себЬ кон- 
•пекть хекщй Шварца, составленный, в^^роятно, однимъ изъ учениковъ его и отчасти 
разобранный ;проф. Незеленовымъ въ его книг'Ь: „Литературный направлеша въ 
Екатерининскую эпоху". 

•) Рук. Имп. Публ. Библ. 0. III, № 147 и др. 
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собою, потому что 1) ничего другого и не было, кром* Бога, и 
2) Онъ могъ желать соединешя. только съ себ* равнымъ, каковымъ 
можетъ быть только Онъ самъ; следовательно, для сотворешя м1ра 
Ему надо было соединиться съ самимъ собою и изъ себя произвести 
М1ръ. Результатомъ этого „соединетя Бога съ самимъ собою" яви- 
лись Божественныя истечетя. „Истечен1я свои или изсхяшя Богъ вм*- 
ст* согналъ со всЬхъ сторонъ, сгустилъ и ствердилъ и такимъ обра- 
зомъ образовадъ фигурное явлеше". Вотъ какъ сл^Ьдуеть понимать 
слова Шварца: „Все С1е согласуется въ систем-Ь истеченш. ВсЬ изъ 
Бога**. 

Полученное „фигурное явлете", — шаровидной формы, какъ наи- 
бол-Ье совершенной, — есть какой-то „шаръ вечности**, какое-то „Су- 
щество, бол-Ье грубое, нежели Богъ**. „Такь какъ оно есть только 

« 

коагулированное или какъ бы ссЬдшееся, то и можетъ опять метать 
отъ себя свои сжатые лучи, сколь далеко ему угодно" и опять 
сгущать ихъ въ существо, еще низшее и грубМшее, и такъ дал-Ье, 
пока не произойдетъ грубое, твердое вещество — ^матерхя; следова- 
тельно, „матер1Я не что иное есть, какъ духовное, исшектее, вместе 
ссЬдшееся" Божество. Такимъ-то образомъ Богь „съ безконечнымъ 
различ1емъ пропорцш, м^ры, числа, крепости, порядка и проч. обра- 
зуетъ особые роды вещей". 

Таково учете мистиковъ о твореши. Розенкрейцеры целикомъ за- 
имствовали отъ нихъ свою натурфилософш и вследствхе этого безсо- 
знательно впали въ тотъ матер1ализмъ, въ которомъ обвинялъ ихъ 
впервые проф. Незеленовъ ^). Обвинеше это было вполне справед- 
ливо: разница между духомъ и матерхей въ натурфилософш розен- 
крейцеровъ сглаживается, все въ природ*, даже земля и камни, — 
то же Божество, только въ гораздо бол^е грубомъ состояши. Впро- 
чемъ, матер1ализмъ этотъ былъ безсознательнымъ: его не замечали 
ни сами масоны, ни ихъ современники. Учете эманащонистовъ, стран- 
ное въ устахъ людей конца XVIII стол-Ьтая, розенкрейцеры вытащили 
изъ-подъ спуда съ ц-Ьлью вырвать изъ рукъ читающей публики „без- 
божныя" сочинешя энциклопедистовъ и вложить взам^нъ ихъ Библио; 
они хотели подкрепить данныя в^ры доказательствами логики и пы- 
тались дать сер10зную пищу любознательному уму, заменивъ филосо- 
фш „безбожниковъ"^ мистической натурфилософхей. 

Для того, чтобы дать более ясное понят1е о розенкрейцерской 



') „Н. И. Новиковъ, издатель журналовъ 1769—1785 гг.", стр. 113 и С1. 
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натурфилософш, проведеыъ зд']Ьсь учете о творсти {гЁсколысо дад'Ье. 
Какъ мы видйди, твореше было въ начал']Ь духовнымъ, истечешя Бога 
были „субтильны". Поэтому прежде всего Богъ создаетъ духовъ не- 
^беоныхъ, ангеловЪу которые разд'Ьляются на верхнихъ и нижншгь, 
небесныхъ и зв'Ьздныхъ *). „Первый ангелъ Люциферъ, говоритъ 
Шварцъ ^)у желая насладиться самъ собою, не допускалъ разд'ЗЬляться 
въ круг* своемъ ^) входящШ св'Ьтъ, напрягая всЬ свои силы къ со- 
противление сему разд'Ьлетю я къ привлечешю въ себя единаго сего 
втекающаго св'Ьта, дабы довольствоваться онымъ одному и поел* раз- 
ливать св'Ьтъ самому на всЬ творешя и сод'Ьлаться Богомъ". То же 
самое разсказывается и въ другихъ розенкрейцерскихъ рукописяхъ. 
Тогда Богъ предалъ „сш неблагодарную бунтующую тварь собствен- 
ному ея огненному основанш", которое мгновенно поглотило воды 
св'Ьта, заключило ихъ въ узы мрачности и перем'Ьстило Люцифера въ 
адъ, который „передъ симъ былъ поглощенъ небомъ держался" . Тогда 
все пространство, обитаемое лепонами Люцифера, обнялось пламе- 
д^мъ и „представилось чрезвычайной величины горящей сферой". 
Изъ этого огненнаго шара получился „хаотическш дыл1ъ", который 
въ свою очередь превратился въ густую мглу и наконецъ сд'Ьлался 
густою иловатою водою. Такъ получился Моисеевъ Хаосъ — „Эшъ- 
маимъ, т.-е. огневода". Огонь, им'Ьюпцй очистительную силу, превра- 
тилъ хаосъ въ видимый М1ръ. Такъ образовалась земля. 

Вотъ розенкрейцерское учеше о творенш, заимствованное отъ 
среднев'Ьковыхъ мистиковъ. Масоны стремились возстановить поко- 
лебленную в'Ьру и нравственность; не находя въ современной жизни 
удовлетворешя своихъ стремленш, они стали искать его въ прошломъ; 
розенкрейцерство помогло имъ обратиться къ среднев'Ьковому мисти- 
цизму, который какъ нельзя бол'Ье додходилъ къ ихъ настроение. 
Глубокая в'Ьра въ соединенш съ стремлешемъ къ внимательному изу- 
ченш тайнъ природы — основные элементы мистицизма — какъ разъ 
выражали собой это настроенхе. Несмотря однадсо на преклонеше 
лередъ мистиками, наши розенкрейцеры не приняли ихъ учешя ц'Ь- 
ликомъ на В'Ьру, а заимствовали изъ него только то, что было имъ 
нужно, что отв'Ьчало ихъ преобразовательнымъ ц'Ьлямъ. Конечно, 



') Теоретическ1Й градусъ Содомонскихъ наукъ. Рук. Имп. Пубя. Библ., Р. III, 
№ 47 и др. 

*) „О трехъ познашяхъ'*, лекщя 5. Рук. Имп. Публ. Библ., ^. III, № 10. 

3) Люцпферъ былъ правптелевсъ „мрачнаго круга", получавшаго св^тъ отъ дру- 
гого круга, — „св1Ьтлаго". 
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Оыли и сл^Ьпые поклонники мистицизма, восклицавиие: ^Кто ие 6у- 
деть Бёмомъ, тотъ пусть всЬ свои сочинен1я бросить въ огонь", од- 
нако лучипе наши масоны, им-Ьвипе большое вл1ян1е на общество, 
какъ Шварцъ, Лопухинъ, Новиковъ и др., вовсе не были такими 
'СЛ'бпыми посл^^дователями Бёма, а особенно гЬкъ мистиковъ, въ со- 
чияетяхъ которьгхъ говорится объ исканш философскаго камн^. От- 
ношен1я нашихъ масоновъ къ алхимичеекимъ работамъ настолько ча- 
>сто вызывали нарекашя, что я считаю долгомъ постараться^ выяснить 
^ти отношеюя. 

По ученш алхтшковъ каждое г1Ьло состоитъ изъ трехъ началъ: 
«оли, с^Ьры и меркур1я. Поэтому каждый металлъ им'Ьетъ въ себ*]^ 
•скрытыми друпе металлы. Золото — самый совершенный металлъ, такъ 
какъ въ немъ находятся въ одинаковой пропорцш всё три начала. 
Век металлы живутъ тою же жизнью, что и растешя, и стремятся 
еАЪлеьтъея золотомъ; разница между ними и золотомъ только въ про- 
порцш. Алхимики искали ^сгЬмя металловъ''; его сл'Ьдовало извлечь, 
высушить и растереть въ порошокъ; такъ получается философскШ 
камень. Если прим^Ьшивать къ разнымъ металламъ полученный поро- 
шокъ въ различной пропорщи, то всё металлы превращаются въ зо- 
лото. Тотъ же философскШ камень обладаетъ способностью излечи- 
вать всЬ бол*зни; поэтому онъ называется еще „панацеею'' или „все- 
общимъ, универсальнымъ лекарствомь"" . 

Таково въ краткихъ чертахъ учеше алхимиковъ. Розенкрейцеры 
западной Европы, натолкнувшись на это учете при чтеши мистиче- 
€кихъ сочииенш, подумали, что наконецъ нашли ту тайну, о которой 
говорится въ масонскихъ ритуалахъ. Они стали деятельно произво- 
дить алхимичвек1Я работы но указаннымъ средневековой алхимгей 
рецептамъ, а вмёст'ё съ гЬмъ поставили, себЁ целью снискаше именно 
тЁхъ матергальныхъ благъ, котортя сами же считали „суетами М1ра 
сего''. Лучш1е наши масоны, искавппе въ учеши ордена указашй на 
способы нравственнаго обеовлешя общества, не могли не сознать этого 
нротивор'Ьч1я и примириться съ иимъ. Конечно, были и среди рус- 
скихъ розенкрейцеровъ так1е, которые страстно стремились обладать 
филоеофекимъ камнемъ, и въ этомъ обстоятельстве виновны были ма- 
С0НСВ1Я типографш, выпускавппя въ свЁтъ сочинетя алхнмическаго 
содержашя. Несколько такихъ книжекъ („Новое химическое светило", 
„Колыбель камня мудрыхъ", „Хризомандеръ" и др.) издано типогра- 
фами Лопухина и Новикова. Достоверно известно, что руссше розен- 
крейцеры не производили алхимическихъ работъ, такъ какъ не пошли 
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дальше ^Теоретичеокаю градуса Сбломонскихъ^ наукъ"; есть также? 
указаше на то, что они холодно относились къ такого рода занят!- 
ямъ: объ этомъ говорить намъ дневникъ н-Ьща-розенкрейцера, напе-^ 
чатанный Пекарскимъ въ его „Дополнеюяхъ къ исторш масонства въ 
Россш". Этотъ розенкрейцеръ жалуется глав* ордена въ Германш, Вёль- 
неру, на то, что русск1е братья не интересуются алхимическими работами^ 
Дал-Ье, на общее количество масон(5кихъ рукописей, принадлежащихъ. 
С.-Петербургской Публичной Библхотек*, приходится очень немного,, 
сравнительно, рукописей алхимическаго содержаюя, да и т'Ь за очень 
немногими исключешями представляютъ собою списки съ т-Ьхъ же> 
изданныхъ типограф1ями Лопухина и Новикова, книжекь. Что ка- 
сается рукописныхь масонскихъ сборниковь, — матерхала наиболее 
важнаго для насъ, такъ какъ сюда руссюе масоны заносили все то,, 
что йхь интересовало на собрашяхъ [или при чтеши, — и въ нихь ал- 
ХИМ1И отведено очень мало м'Ьста; изредка мы встр-Ьчаемь зд'Ьсь ка- 
кую-нибудь выписку изъ Лулл1я, Сендивопя и т. п., все же остальное 
сплошь занято масонскими ритуалами и выписками мистическаго ха- 
рактера. Большинство рукописей совершенно свободно оть алхи- 
мическаго элемента. Одинъ розенкрейцеръ оставиль намъ свою за- 
писную книжку *), въ которую заносиль то, что слышаль и вид'Ьлъ. 
на розенкрейдерскихъ собрашяхъ: замечательно, что зд'Ьсь ни од- 
нимъ словомъ не упомянуто объ алхимш. Наконецъ, самъ Лопухинъ,. 
изъ типографш котораго вышли почти всЬ алхимическ1я сочине- 
тя, напечатанный на русскомъ язык* въ ХУП1 стол^тш, назы- 
ваетъ служителями „церкви Антихристовой" всЬхъ тЬхъ, кто за- 
нимается алхимхей. По его словамъ, къ антихристовой церкви при- 
надлежать люди, „прил'Ьпленные къ златод'Ьлашю и къ исканш 
средствъ искусствомь продлить греховную жизнь, къ упражнешямъ 
въ буквахъ теософш, каббаллы, алхим1и, тайной медицины и въ магне- 
тизм* ономъ, который можеть учиниться наилучшимь разсадникомь. 
и прхуготовлетемъ для дМствй темныхъ силь" ^). Н^ть сомн^шя,, 
однако, въ томь, что среди русскихь братьевъ были и тате, кото- 
рые интересовались алхимхей и мечтали о философскомъ камн*. На* 
это указываеть то обстоятельство, что русскимь розенкрейцерамъ 
приходилось не только оправдываться передь читаюп1;ей публикой^ 



О Рук. Имп. Публ. Библ., О. III, № 32. 

*) „Н-Ькоторня черты о внутренней Церкви'*. Рук. Имп. Публ. Библ., О. 111^ 
Ле 99; глава 4, § 2. 
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какъ то сд'Ьдалъ Лопухинъ, но и убеждать евоихъ же собратьевъвъ 
нел'Ёпости ихъ стремлешй. Такъ, среди рукописей^ принадлежэ/щи^ъ 
Императорской С.-Петербургской Публичной Библ10тек*, есть одна, 
спещально посвященная вопросу о томъ, стоитъ ли искать философ- 
скШ камень, даже если есть возможность его найти ^). Это маленькая 
статейка, написанная въ форм* ддалога между старцемъ и юношей. 
Вотъ какимъ образомъ зд*сь разрешается вопросъ объ исканш фи- 
лософскаго камня. Старецъ спрашиваетъ юношу: „Что за причира 
тому, что такъ теб* хочется обладать веегщлымъ^'? *). 

Юноша отв^чаеть: „Я им^ю на то важныя причины. Если бы у 
меня былъ камень мудрыхъ, то помощью своего богатства я бы, во- 
первыхъ, сд^лаль много добра б^днымъ и исд^лиль бы больныхъ, а 
во-вторыхъ, ирхобр^лъ бы много св-Ьд-Ьшй въ высокихъ и таинствен- 
ныхъ наукахъ, узналъ бы совершенн'Ье Бога, узналъ бы, какъ при- 
рода все производить'*. 

Старецъ опровергаетъ доводы юноши. Его возражешя сводятся къ 
тому, что „немного потребно богатствъ для подаяшя милостыни б^Ьд- 
нымъ, немного св-Ьд-Ьшй для лучшаго познатя Бога". Дал4е онъ со- 
вершенно справедливо указываетъ на то, что въ сущности, несмотря 
на всЬ оправдашя, въ исканш камня все же лежитъ не что иное, 
какъ стремлеше къ обогащеюю. На д-Ьл* непрем-Ьнио выходитъ, что 
кто этимъ увлекается, *„ токмо и занимается имъ и оставляетъ та 
главное д^ло, собственную должность, къ которой Богъ сотворилъ его". 
Такимъ образомъ, старецъ укбьзываетъ на противор'Ьчхе между идеями 
масонской этики и занят1ями алхим1ей, т. -е., именно на то противо- 
р^чте, на которое указано выше. Юноша находитъ однако воз- 
ражеше, съ которымъ надо было считаться: именно, онъ спрашиваетъ, 
можно ли безъ камня мудрыхъ оказать столько же благод^янш, какъ 
и при обладанш имъ. Старецъ уклоняется отъ прямого ответа: важно, 
по его словамъ, не количество благод^янШ, а ихъ качество; онъ сво- 
дить вопросъ о производительности благод^ЬянШ съ почвы обществен- 
ной на почву личную: онъ говорить не о той польз'Ё, которую юноша 
хочеть принести обществу, а о томъ благ-Ь, къ которому долженъ 
стремиться каждый челов'Ькъ для себя, если желаетъ получить веч- 
ное спасенхе. Бпрочемъ, сейчасъ же онъ спешить добавить: „Ты 
столько не окажешь истинныхь благод'Ьян1Й деньгами своими, сколько 



^) Рук. Имп. Пубж. Биб1., О. III, .У* 99. 
^) Фихософскинъ камнемъ. 
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окажешь ихъ своею д'Ьятельною, с&шреяномудрою, хрисшнскою жизнью. 
Строить больницы, конечно, хромко 9ъ М1р'Ь, но предохранить дру- 
тшкъ благоразумнымъ • назидашемъ,\ прим'Ьром'ь и благовременньщи 
малыми дарааш для болы1Ицъ, конечно, гораздо .бод'Ье, хотя и не 
гремитъ; но тайный благодетель, убопй христ1анщ1ъ, строитъ себгь 
1гЬмъ чертогъ на небеси". Однако, юноша уб'Ьжденъ не вполн*: онъ 
напоминаетъ о ц-Ьлебныхъ свойетвахъ камня. „Пусть камень мудрыхъ, 
возражаетъ старедъ, есть всеобщее врачество, о чемъ однако я еюмнп- 
^аюсь^', т-Ьмь не мен-Ье изъ тысячи людей его найдетъ одинъ, при- 
томъ потративъ на это иокадге много л^тъ: „Лучше въ два года по- 
учиться врачебной наук* и усовершенствоваться въ христханскомъ 
учеши. Тогда ты исц'Ьлишь самаго дряхлаго старика помош,ью Бога 
и своихъ познашй". Юноша уб'Ьжденъ: „Батюшка, восклицаетъ онъ, 
л могу ув'Ьрить васъ, что вы освободили меня отъ опасной страсти^ 
теперь я вижу, сколь опасно и даже грешно искать камня мудрыхъ". 

Изъ всего выше приведеннаго достаточно ясно, что русскхе розен- 
крейцеры мало интересовались алхим1ей; гораздо бол'Ье занимали ихъ 
вопросы нравственнаго характера и мистичесшя мудаствованщ. 

Я привелъ н'Ёсколько отрывковъ изъ роэенк]^йцер(^й этики н 
теологш для того, чтобы дать поняйе о характер'Ь русскаго масон- 
ства въ той его в'Ьтви, которая признается худшей. Т^мъ не мен^е 
и о розенкрейц^ств* мы должны сказать, что оно отнюдь не оказы- 
вало на русское общество того дурного вл1яшя, какое 1фшшсывалось 
ему многими изсл'Ьдователями. Бакъ по д'Ьлямъ, такъ и по характеру 
русское масонство было явлешемъ весьма почтеннымъ и вызванщимъ 
действительными потребностями. Въ сущности, оно преследовало т* 
же цели, что и вся наша литература прошлаго столет1я. Оно напа- 
дало на деморадизащю русскаго общества и давало средства къ его 
исправленш. Въ то время, какъ литература остановилась на шутли- 
вамъ осмеянш современной действительности, масонство слило свое 
учете съ жизнью; оно отказалось у пасъ отъ утопическихъ стремле- 
тй западно-евродейскаго масонства и изъ орденскаго учен1Я составило 
популярную нравственную философш, которую само и проводило въ 
жизнь. Въ этомъ сужеши целей и лежитъ главное значеше нашего 
масонства. Благодаря деятельности лучшихъ русскихъ масоновъ, оно 
приняло у насъ ту форму, которой требовала современная жизнь, оно 
дало намъ первую нравственную философ1Ю и пыталось дать совре- 
менной русской мысли более серьезное направленхе. 

Конечно, масонство несвободно было отъ крайностей; но иначе и 
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быть не могло: при наступленш реакцш одна крайность всегда поре* 
ждаетъ другую, противоположную первой. 

II. 

Я уже указывалъ на то, что преобразовательныя идеи русскаго 
ласонства были сходны съ т'Ьми идеями, которыя пропов'Ьдовала со- 
временная литература, а вм-Ьст* съ нею и Императрица Екатерина П, 
1сакъ писательница. Почему же, спрашивается, она см'Ьялась надъ 
масонскими кружками и преследовала его членовъ? Гд* видела она 
вредную сторону масонства и что нашла въ немъ смешного? Попы- 
таемся решить этотъ вопросъ на основанш собственныхъ ея оочине- 
нш противъ масонства. 

Комедаи Екатерины II были не первыми сочинешями, напечатан- 
ными въ Россш съ ц^лью воспрепятствовать быстрому распространо- 
иш масонства въ обществ*. Еще въ 1784 г., вероятно, по внушешю 
правительства, типографхей Геннинга въ Петербург* было издано два 
■сочиненхя, направленныя противъ масоновъ. 

Заглавхе перваго изъ нихъ: „31опсъ безъ ошейника и безъ г^ьпи, или 
свободное открьте таинствъ общества, именующагося Мопсами" *). 
Книжка эта представляетъ собой переводъ извлеченхя изъ „Ь'огйге 
<1е8 Егапс8-Ма5оп8 1гаЫ е^ 1е зесге* Лез Морзез геуе1е", аббата Ла- 
рюдана (Ьагийап). Зд^сь мы находимъ описан1Я обрядовъ принятхя въ 
общество Мопсовъ, куда допускались и особы женскаго пола, дал-Ье 
описаше столовыхъ собрашй, на которыхъ Мопсы предавались объя- 
деюю и пьянству; д^ло не обходилось безъ шалостей и эротическаго 
характера. Въ конц* книжки пом'Ьщенъ „Катихизисъ Мопсовъ". 

Гораздо подробнее и серьезнее другое сочиненхе: „ЗТаеонъ безъ 
маски, или подлинныя таинства масоискхя, изданный со многими 
подробностями точно и безпристрастно"; переводъ сд^ланъ съ англш- 
скаго подлинника. ВсЬ таинства масонск1я, по мн-Ьнш автора, не 
заключаютъ въ себ* ничего^ кром* пустыхъ обрядовъ, которые моясно 
назвать ребячествохмъ. 

Мн-Ьше автора этой книжки, какъ мы увидимъ дал^е, оказало 
вл1яте и на взгляды Императрицы Екатерины II на масонство. 
^Выключивъ изъ ложъ, говорить авторъ книжки въ конц-Ь «Преду- 



*) Описаше этихъ кннжекъ находится у Губерти въ его „Хронодогическомъ обо- 
зр-Ьши р'1Ьдкихъ и зам-Ьчатедьныхъ русскихъ 1шигъ ХУШ стояния" подъ ЛзЛ» 71 и 72. 
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в'Ьдомлешя», всЬ тайнообраз1я и частное корыстолюбхе ихъ председате- 
лей и н-Ькоторыхъ заседателей, ^ можно повесть эти ложи за изрядные 
англШсюе клубы, куда собираются по вечерамъ всякаго рода люди... пить. 
хорошШ портеръ и говорить съ совершенною свободою о торговле^ 
о в'Ьр'Ь,^ о правительств*, наукахъ, художествахъ, словомъ, о всемъ, 
томъ, о чемъ только кто говорить желаетъ". Братство вольныхъ ка- 
менщиковъ поддерживается легкомыслхемъ молодыхъ членовъ его и 
„аполопями старыхъ, въ коихъ столь много пушистыхъ словъ, столь, 
мало правды обретается". Далее отвергаются легенды о происхожде- 
ши масонства и объясняется аллегорическое значеше обрядовъ и зна- 
ковъ масонскихъ. За свое собствецное вступлеше въ орденъ авторъ 
поплатился Деньгами, онъ давалъ „фрерамъ" ббгатый ужинъ съ ли- 
керами, портеромъ и винами. За этимъ ужиномъ Венерабль (Уёпе- 
гаЫе — мастеръ лолси) командовалъ попойкой, какъ артиллер1ей> 
приказывая заряжать пупгки (стаканы) то белымъ, то краснымъ по- 
рохомъ (виномъ). Далее авторъ разсказываетъ о своемъ вступленш 
въ ВЫСШ1Я степени, даетъ форму присяги, сообщаетъ о катехизисе; 
надъ всемъ этимъ онъ издевается, какъ надъ нелепостями. 

Собственно учен1е масонства ни въ томъ, ни въ другомъ сочине- 
нш не затронуты; оба осмеиваютъ лишь внешнюю, обрядовую ега 
сторону; вследствхе этого и самое масонство является въ нихъ „ребя- 
чествомъ", заключающимъ въ себе о дне „нелепости*'. Гораздо строже 
и подозрительнее смотритъ на дело известное „Изъяснете нгьсколько 
извгьетнаю прокляпгаю сборигца фраикь-масонсюлосъ дтьяг"", Авторъ этого- 
стихотворешя, появившагося очень давно (ранее 1765 г.), стремится 
вселить въ читателя ужасъ и отвращете къ масонству, обвиняетъ 
братьевъ въ разврате, въ томъ, что они „нудятся коварно плесть 
различны манеры, чтобъ къ антихристу привесть отъ Христовой веры". 

Онъ обещаетъ имъ вечныя муки въ аду за то, что они „безза- 
коюя храмъ мазали отлично, любодейства Вавилонъ, градъ всяк1я 
скверны". 

Масонство старается вовлечь всехъ христханъ въ развратъ, 

„Православныхъ хрисиянъ мнити ъс^хъ прельстити, 
Чрезъ коварство поймавъ, къ б-Ьсу уловити. 
Не возможетъ желанно обр']&стися вами, 
Идите, м']&сто пространно наполните сами. 
Хорошее м4сто тамъ, и первыя ложи 
Отведены будутъ вамъ^ о масонская рожи. 
Играйте-жъ комедаю теперь, пока живы. 
Играть вамъ трагёд1ю в-Ьчно несчастливы**. 



' 
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ВсЬ упомянутыя мною сочинешя противъ масонства даютъ пре- 
вратное понятхе о немъ и нисколько не знакомятъ съ его содержа- 
шемъ. Напротивъ того, сочинвн1Я Императрицы Екатерины, особенно 
«я комед1и, представляютъ собою сводъ весьма серьезныхъ обвинешй, 
которыя вполн']^ объясняютъ намъ причины ея недовольства русскими 
фатьями и воздвигну таго на нихъ гонен1Я. Спещально съ полемическими 
ц-Ёлями противъ масонства, написаны Екатериною: 1) „Тайна противо- 
нел-Ьпаго общества" и 2) три комед1я въ пяти дМствхяхъ: „Обман- 
щикъ", „Обольщенный" и „Шаманъ Сибирской". 

Первымъ изъ этихъ сочиненШ по времени была „Тайна противо- 
нел'Ьпаго общества, открытая непричастнымъ оному", вышедшая въ 
двухъ переводахъ съ французскаго текста Екатерины ^). Щебальсйй ^) 
•относить время появлеюя „Тайны" къ 1758 г., Лонгиновъ — къ 
1780 г. 3), когда въ С.-Петербургскихъ В4домостяхъ появилось объ- 
лвлен1е о продаж'^ французскаго текста. Во всякомъ случа'Ь это 
произведен1е было написано раньше комедШ противъ масонства. Въ 
„Тайн']^" осм'Ёиваются обряды принятая въ ложу, масонскШ катехизисъ 
и „эмблемы", „иероглифы"; на внутреннюю сторону масонства Ека- 
терина только намекаетъ, не д'Ьлая серьезнаго ея разбора. „Противо- 
нел-Ьпое общество" — полная противоположность масонскому ордену; 
оно изгоняетъ всяк1я нел-Ьпости и „д-Ьтскхя игрушки", обрядность его 
согласуется съ требоваюями „общаго разсудка" (8еп8 соштип — здра- 
ваго смысла). „Ложа принятхя должна быть комната, которая отнюдь бы 
не походила на корчму, а т']^мъ мен'^Ье на лавку площадныхъ врачей. 
Мушьи ножки, начерченный м^ломь, и проч1я д'Ьтскгя игрушки или 
шалости навсегда изъ оной изгнаны". Въ этихъ словахъ, конечно, 
заключается намекъ на фантастическую обстановку масонскихъ ложъ. 
Эта таинственная, отзывающая шарлатанствомъ, обстановка въ самомъ 
д'1Ьл'Ь должна была казаться странной непосвященному. Сводъ ложи 
розенкрейцеровъ, наприм'Ьръ, д-Ьлался на подобхе свода небеснаго; на 
немъ изображены были солнце и луна. На масонскомъ ковр'Ъ нахо- 
дились изображенья столповъ, блистающей звезды, дикаго камня, 
циркуля, отвеса и проч. ВсЬ эти изображеюя им-кли символическое 



^) Другой переводъ носить заглав1е: „Тайна общества, вздоровъ не терпящаго, 
открытая челов'Ькомъ постороннимъ". 

*) Драматическ1я и иравоопнсательныя сочинешя Екатерины П. Руеекш Вгь- 
€тникъ, 1871, № 6. 

^) Новиковъ и московск1е мартинисты. 
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значеюе. Такъ, солнце было символомъ могущества, благости, везд'Ь- 
супця и в'Ьчйости Бога; блистающая звезда означала благоразуше и 
проч. ^). Ложа освещалась тремя светильниками; братья были въ 
белыхъ одеждахъ. Всю эту обстановку Екатерина уподобила мушьимъ 
ножкамъ и д^тскимъ игрушкамъ. Принимаемый въ „противо-нел*пое 
общество** входитъ съ к^мъ-нибудь изъ членовъ; глаза его не завя- 
заны, онъ „во всей одежд*, для того, что почитается неучтиво и не- 
благопристойно 1въ честной бесйд* быть обнаженнымъ". Известно, что 
при принятш въ ложу галстухъ, верхнее платье и рубашка неофита 
разстегивались. Это означало, что съ момента вступлетя въ това- 
рищи *) брату не будетъ д-Ьлаться никакихъ препятствШ, какъ уче- 
нику, находящемуся уже на хорошемъ пути ^). 

Далее, предо лжаетъ йсатерина, начал ьникъ вручаеть неофиту н*^ 
сколько тетрадей, самыя заглав1я которыхъ характеризуютъ взглядъ 
автора на масонскую науку. 

„Принилшемыйу взявъ одну у чишаешъ: «Орв1етанъ». 

Начсиътжъ епраштатп. Что вы объ этомъ думаете? 

,0те7ыпъ. Это такая нелепость, которую должно бросить. 

Начальни/кь. Ну, такъ бросьте же ее (указывая на камгтъ)^ и 
возьмите другую. 

Принимаемый читаешъ: „Скаака о кикиморахъ, о бабе Яге, въ 
которой нетъ ни капли общаго разсудка, и коими надъ людьми 
издеваются**. 

Начальникь, О семъ что вы думаете? 

Отвтьтъ. Это, кажется, скучно, ежели еще не хуже. 

Начамникъ. Что-жъ вы съ этимъ думаете сделать? 

Ошвгьшъ. Туда же отправить, куда и прежнее**. 

Заглав1е первой тетради- — „Орв1етанъ*' — осмеиваетъ загдавхя и 
туманное содержаше мистическихъ и особенно алхимическихъ сочи- 
ненай, бьгошихъ въ ходу у нашихъ масоновъ. Действительно, таюя 
заглавхя, какъ „Хризомандеръ**, „Крата Репоа**, „Оепипа та81са** — 
должны были казаться непосвященному „нелепостью, которую должна 
бросить", темъ более, что этимъ заглавхемъ по своей туманности 
отчасти соответствовало и содержаше книгъ. 



') См. Рук. Имп. Публ. Библ., ^. III, № 153. 
*) Вторая „1оанновская степень". 

3) См. Рук. Имп. Публ. Библ., ^. П1, № 153. Статья: „Ра8мышлен1Я о наук^к 
масонской или свободныхъ каменщиковъ". 
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ВсЬ алхимйчесйя сочиненхя, переводы котррыхъ читались масо- 
нами XVIII сто^^Ьт^я, написаны тяжелымъ, трудно псжимаемымъ язы* 
комъ. Бомбастъ Парацельсъ, авторъ изв-Ьстной „Химической Псал- 
тыри", такъ оправдываетъ туманный епособъ изложешя своей книги. 
„Если бы онъ (т.-е. продессъ добываюя философскаго камня) явна 
описанъ былъ, чтобъ каждый сапожникъ или баба его разуметь могла, 
то С1е было 'бы великое воровство и не было бы уже таинство, и 
мнопя бы б-Ьдствая онымъ произведены могли быть, ибо тогда бы 
явно противу воли Бож1ей поступать стали" ^). 

Что же касается сказки о кикиморахъ и пр., то зд-Ьсь, конечно, 
Императрица намека^тъ на различный исторш происхождешя масон- 
скихъ орденовъ. Масоны считали свое учете чрезвычайно древнимъ; 
иные указывали на то, что масонство началось вм'Ьст'Ь съ сотвореюемъ^ 
человека, которому Богъ открылъ тайны вселенной; друпе относили 
его происхождейе ко времени, непосредственно следовавшему за гр^хо-^ 
падетемъ первыхъ людей. Оно заключалось въ стремленш возстановить 
т* знашя о БогЬ и природ*, которыя были утрачены Адамомъ посл'Ь 
падешя. Зат'Ьмъ, нстор1я ордена связывалась съ различными еврейскими 
сектами (ессеи и терапевты у розенкрейцеровъ); дал4е, съ построешемъ 
Соломонова храма, съ орденомъ тамшперовъ, въ последнее время — сгь 
среднев'Ёковыми ремесленными цехами; въ каждомъ орден'Ь была своя 
истор1Я, составлйвшая строгую тайну. Эти-то легенды о происхожденш 
масонскихъ орденовъ Екатерина и называетъ въ насмешку „сказкой о 
баб* Яг*, въ которой Н'Ьтъ ни капли общаго разсудка", 

Сл^дующхя надписи на тетрадяхъ, предлагаемыхъ принимаемому 
въ „Противо-нел'Ьпое общество", обвиняютъ масонство въ шарлатан» 
ств*, „злоупотребленш ув^ренш и об*щанШ", наконедъ, въ томъ, 
что руссюе братья посылаютъ свои деньги кь чужестранцамъ. 

Итакъ, въ „Тайн* противу-нел*па1^о общества" Имиератрвда Ека- 
терина смотритъ на масонство только какъ на „болтанье и д*тск1я 
игрушки"; поэтому и орудаемъ исправлешя масоновъ, какъ и дур- 
ныхъ д*тей, является лишь розга (эмблема I). Очевидно, Екатерина 
не признаетъ еще въ масонств* серьезнаго общественнаго движеюя, 
достойкаго внимательнаго изучешя; „сказка" масоновъ производить 
въ ней только з*воту (эмблема III); занят1я ихъ — ^невинныя игрупш!,, 
которыя только подаютъ поводъ им*ть дурное мн*те о благоразумш 



*) См. Рук. Имп. Пуб*. Бибх., о. Ш, № 38. „X шесъ о Геркетик*". 1. Прайма 
Т«офр&от» Бохбаста Парацедьоа о герметической наук%. 
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тЬхъ, ктб ими увлекается (объяснеше эмблемы II): серьезнаго вни- 
ман1я они не заслуживаютъ, преследовать ихъ не стоить. Мы уви- 
димъ дал'Ёе, что Императрица вскор'Ь изм'Ёнила своё взглядъ на ма- 
сонство и стала относиться къ нему съ большею серьезностью и 
вм^Ьст-Ь съ т^мъ съ большею подозрительностью. 

За разъяснешемъ эмблемъ, который пародируютъ „иероглифы" 
масоновъ, сл-Ьдуетъ „Катихизисъ", представляющШ собою сводъ уже 
высказанныхъ ран']Ье обвиненШ. Въ „КатихизисЬ'' Екатерина д-ёлитъ, 
какъ и позднее въ комед1яхъ, всЗЬхъ масоновъ на два разряда: об- 
манывающихъ ц обманутыхъ. И т^хъ и другихъ она называетъ „боль- 
шими детьми"; первыхъ, потому что они „бывши прежде сами игра- 
лищемъ другихъ, почитаютъ себя оправданными, играя легковерностью 
прочихъ"; вторыхъ, — ^потому что они, „бьюъ уже обмануты, дозво- 
ляютъ себя вовлечь пустымъ любопытствомъ въ т* же сЬти". Дал^е, 
въ „КатихизисЬ" осуждаются „двоезнаменательныя р^чи", „пустыя 
и неясный слова**, приводяпця къ ложнымъ разсуждешямъ; наконецъ, 
„необычайный и странныя т^лодвижетя**, о которыхъ мы скажемъ 
н-Ьсколько словъ при разсмотр-Ьнш комедаи „Шаманъ Сибирскш". Въ 
„КатихизисЬ" сл^дуеть еще отметить вполн* справедливый взглядъ 
Императрицы на „тайну** масоновъ. 

„Вопросъ. Есть ли хотя единъ изъ человековъ, который бы т^Ьмъ 
забавлялся? 

Отвгьтъ. Ни одного. 

Вопросъ. Это слово двоесмысленно, изъяснитеся. 

Ошвгьшг. Это тайна. 

Вопросъ. Буде вы обещали ее хранить, вы хорошо сделаете, 
если ее не откроете. 

Ошвгьтъ. Я не обещалъ молчать о тайн*, которая подобна театраль- 
ной, о которой всякъ другъ другу на ухо шепчетъ. Впрочемъ, тайна 
С1Я пространно и обстоятельно во многихъ книгахъ напечатана". 

Пресловутая масонская тайна бол^е всего вызывала нападенШ на 
масонство со стороны общества ХУШ в-Ька. Сами масоны придержи- 
вались ея только потому, что строго слЬдовали букв* масонскаго 
устава, считавшагося установлешемъ древнимъ и непогрешимьшъ. 
Впрочемъ, „тайна" и была сведена въ сущности почти кънулю: она 
была обязательна лишь въ отношенш масонскихъ обрядовъ и „перо- 
глифовъ". — „Пероглифы" — эмблемы масонскаго учен1я, — сами по 
себе были только обозначешемъ духовныхъ понятш; „дикой камень", 
наприм^ръ, былъ символомъ гр^ховнаго человека, солнце— символомъ 
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всемогущества Божк и т. д. Все остальное учен1е масоновъ не со- 
<^тавляло тайны. Уже съ первой половины ХУШ стол^Ьт^я появились 
въ печати книги, такъ или иначе прикосновенныя къ масонству и 
васаюпцяся его учен1я. Самыми старыми масонскими книгами, на- 
печатанными въ Россш, сл^Ьдуетъ, кажется, считать относяпцяся къ 
первой половин* ХУШ стол*т1я: „Б'Ьлый масонъ" и „Защитникъ 
масонск1я ёекты"*; содержате ихъ, къ сожал^Ьшю, пока неизв^Ьстно^ 
Оба сочннетя появились еще въ царствовате Императрицы Б1лизаветы 
Петровны. Учете масоновъ защищалось въ печати и, следовательно, 
не могло быть тайною. 

Вначал^Ь тайну составляла еще легенда о происхожденш масонства, 
легенда объ Адонирам* и храм* Соломоновомъ. Однако, и это было 
тайной лишь до того момента, пока не взялись за д'кяо лучш1е наши 
Масоны, какъ Новиковъ и Шварцъ. Какъ только начало распростра- 
няться розенкрейцерство, тотчасъ же Шварцъ въ своихъ лекщяхъ о 
трехъ познаюяхъ открыто разъяснилъ и эту тайну въ ст-Ьнахъ Москов- 
скаго университета передъ множествомъ слушателей ^). Руссюе масоны, 
продолжая говорить о тайн*, разоблачали ее понемногу передъ вс^Ьми, 
такъ какъ сознавали несоотв-Ьтствхе самаго ея существовашя съ ха- 
рактеромъ мбизонства. Екатерина зам'Ьтила это противор'Ьчге и зло 
посм'Ёялась надъ нимъ. 

„Тайна противу-нел^Ьпаго общества*" была первымъ сочинешемъ 
Императрицы противъ масонства. Въ общемъ, высказанный ею зд-Ьсь 
обвинетя сводятся къ 3 пунктамъ; осм-Ьинаются; 1) нелепая обряд- 
ность, 2) крайнШ мистицизмъ и 3) нел^Ьпость масонской тайны. Вс^Ь 
три пункта исходнымъ пунктомъ им-Ьютъ шарлатанство, которое поль- 
зуется ими для того, чтобы обманывать ближнихъ и пользоваться 
ихъ наивной в-Ьрой. Эти обвинетя бол^е обстоятельно развиты въ 
комед1ЯХъ Екатерины противъ масонства. 4-го февраля 1786 г. въ 
первый разъ представлена была комедгя „Обманщикь^. Главное лицо 
комед1и — обманщикъ Калифалкжерстонъ, въ лиц'Ь котораго Ека- 
терина хогЬла представить изв-Ьстнаго Кашостро. Калхостро быль 
въ Петербург* въ 1779 г. *) и останавливался въ дом* И. П. Ела- 
гина. Отсюда возникло предположеше, что въ лиц* обманутаго Сам- 
блина Екатерина разумела именно Елагина, хотя посл*дн1Й нисколько 
не походилъ на добродушнаго и глуповатаго Самблина. Въ то время. 



^) См. выше, стр. 16. 

*) См. П. П. Французы въ Росс1и. Историческгй Втьстникъ, 1886 г., октябрь. 
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къ которому 0ТН0СИ1Р0Я напиеаше пьеон, Елагииъ былъ уже уб']^жден- 
цымъ маооном'ь, основателемъ системы, носящей его иия въ истор1я. 
Поэтому сопоставлеше съ нимъ Самблина, въ проотот-Ь душевной 
подвол<9Ющаго Калифа^^сжеротоцу грабить себя,,показываетъ лшпь то^ 
насколько несерьезно Императрица относилась въ то время къ ма- 
сонству и какъ превратно представляла себ* его значеше для рус- 
ской жизни. ДМст^тельно, смыслъ комедаи таковъ: пр№зжаютъ въ 
Россш шарлатаны и, шльзуясь легков'^Ьрдемъ русскихъ людей, оби- 
раютъ ихъ самымъ безц^емоннымъ обрааомъ; обманутые сами вовсе 
и не увлекаются учешемъ обманщиковъ, а лишь, не понимая послед- 
няго, — ^(а его и нельзя понять, такъ какь это совершенная безсмы- 
слица), обольщаются цошленькими надеждами на обогащеше и попа- 
даютъ впросакъ. Екатерина совершенно легкомысленно относится въ 
этой комедш къ масонству* Конечно, не въ стремленш къ обогащеню 
была тутъ суть д'^Ьла, и этого нельзя было не вид'Ьть. Императрица 
осталась в'Ьрна своему девизу шуткой исправлять нравы, она не от- 
ступила отъ требованШ журнала „Всякая всячина'', она нарочно 
игнорировала серьезную подкладку масонства и старалась подм'Ьтить 
и предать осмЪяшю его см'Ьшныя стороны; она знала, что та толпа, 
которая считала масоновъ кровожадньщи извергами, разрушителями 
власти, готовыми даже отравить великую повелительницу Севера ^), — 
эта толпа пов'Ьритъ ей на слово. Екатерина, выставляя Калифалкжер- 
стона, иностранца, представителемъ новаго движешя, въ этой комедш, 
какъ и въ посл'Ьдующихъ, считаетъ масонство ч-Ьмъ-то чуждымъ рус- 
скому духу, явлешемъ, которое не можетъ глубоко пустить корней 
въ русскомъ обществ'Ь. Ей чуждо было увлечеше мистицизмомъ, она 
не понимала возможности такого увлечешя; поэтому она думала, что 
масоны или мошенники, шарлатаны, пускаюпце пыль въ глаза мни- 
мою научностью своей туманной философш, или же это глупцы, при- 
ходяпце въ восторгъ отъ того, чего не могутъ понять, и наивно в*- 
руюпце въ возможность легкаго и быстраго обогащешя. Поэтому 
русское общество играетъ лишь пассивную роль людей, дов'Ьряю- 
щихся шарлатанамъ. Масса — ^это или Самблинъ, наивно ждупцй обо- 
гащешя, или ш-ше Грибужъ, которая, слушая явную безсмыслицу 
Калнфалкжерстона, говорить: „уменъ шелов'Ёкъ'Ч „Схе заставляегь 
размышлять, зам'Ьчаетъ Додинъ, резонеръ пьесы, какъ легко умъ 



') Записки А, М. Тургенева» Русская Старгт(1^ 1887 г., № 1. 
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людской занимается словами звонкими" ^). Самблину р-Ьчь Калифалк- 
жерстона кажется ясной только въ его устахъ: на него д4йствуетъ 
убедительный, диаа— научный тонъ шарлатана, когда тотъ произно- 
сить свои „страшныя слова". 

Само собою разумеется, что масонство виновато было само въ 
этихъ обвинеюяхъ; его мистиче(жая наука пестрела множествомъ не-^ 
нужныхъ терминовъ, его натурфилософхя излагалась всегда тяжелымъ,. 
туго понимаемымъ языкомъ. „Качества наши суть количествы, дки 
девятое число въ исчисленш" ^), говорить Калифалкжерстонъ. „Тутъ 
находятся лучи, пламень, быие, количество, свойство съ сопротивно- 
стями^ кои воображешю и смыслу открьюаютъ обширный поля", за- 
являетъ онь въ другомь м-ЬсгЬ ^). Этоть безсмысленный наборъ словъ 
дейстаительно напоминаеть собою слогь, какимь написана большая 
часть сочиненШ мистиковь, пользовавшихся у насъ распространешемъ: 
бытае, лучи, пламень, количество — ^все это вы найдете въ любой ма- 
сонской книжке на каждой странице. Отъ средневековыхь мисти- 
ковь масоны заимствовали и любовь къ символамъ, къ страннымъ 
аналопямъ между М1рами духовнымь и матер1альнБ[мъ, къ мистике 
чисель. Основное положеше масонской науки: — ^человекъ созданъ по 
образу Бож1ю, а природа по образу человека, это положеше заста- 
вляеть масоновъ прибегать къ аналопямъ, страннымъ и натянутымъ. 
По учеюю масоновъ всякое тело составлено изъ трехъ началь: соли> 
серы и меркур1Я. Точно такъ же и человекъ имееть въ себе три 
начала — ^духь, душу и тело, соответствуюпця тремъ началамъ въ 
природе *). Эти три начала — ^духъ, душу и тело — съ другой стороны 
сопоставляли съ тремя лицами Божества. Шварцъ ^) сооответственно 
этимь тремъ началамъ въ человеке находить и въ природе три вида 
существь 1) люди — ашта гайопаНз, 2) животныя — ^ашша зепййуа и 
3) растешя — ашша уе§е<л11уа. Въ известномъ сочиненш „Теоретиче- 
скШ граду съ Соломонскихъ наукъ" ®) говорится, что тело человекъ 
получаеть изъ стихи, духъ ивъ неба и умъ изъ Бога. Шварцъ въ 
другомь месте '') уподобляеть три чувства, нераздельно обитаюпця 



^ Д*йств1в III, сц. 4. 

*) Д*йств1в I, сц. 2. 

в) Д*йств1в III. сц. 2. 

«) Сн. Рук. Шш. Публ. Биб1., М&с. сборннкъ, Р. Ш, № 47. 

^ Конспектъ 1екщй Шварца, Рук. Инп. Пубх. Библ., О. Ш, № 112. 

•) Рук. Ими. Пубж. Бибж., Мае. сборникъ, Р. Ш, № 47 и дф. 

^ Лекщи о 3 познашахъ, х. 4. 
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въ челов'Ьк'Ь — чувства добра, красоты и истины, — Святой Троиц*, 
единой и неразд'Ьльной. Какъ уже зам'Ьчено, эти анадогш являются 
сл'Ъдствхемъ увлечен1Я масоновъ западно-европейскими мистиками. Упо- 
доблешя, подобныя только что приведеннымъ, мы сплошь и кряду 
находимъ у посл4днихъ. Вотъ, наприм'Ьръ, какъ описываетъ Пор- 
деджъ ^) рождеше Бога-Сына отъ Бога-Отца: Богъ-Сынъ есть образъ 
Бога-Отца, „понеже сей образъ формируется и производится какъ бы 
въ матк'Ь всевнутренн']^йшей чувствовашя силы концентращею или 
вс1яшемъ и совм'Ьщешемъ ц^лаго Божественнаго Существа, который 
всЬ истечешя своей безконечной жизни и всЬхъ своихъ сидъ, какъ 
н'Ькое Божественное сЬмя, въ семъ внутренн'Ьйшемъ основанш Бо- 
жества вм^ст-Ь свергаетъ". Какъ челов'Ькъ рождается отъ мужскаго 
сЬмени, „свергаемаго" вм-Ьст* въ матк*; такъ Богъ-Сынъ рождается отъ 
Бога-Отца въ матк* его собственной воли путемъ совм'Ьщешя или 
„ВС1ЯШЯ" Его Существа, какъ мужского сЬмени. Подобныхъ прим*- 
ровъ можно бы набрать очень много изъ сочиненШ мистиковъ. Ро- 
зенкрейцеры только заимствовали отъ посл'Ьднихъ эту любовь къ см*- 
лымъ уподоблен1ямъ. Причины этого стремлешя къ аналопямъ между 
М1рами духовнымъ и матер1альнымъ сл']^дуетъ искать, какъ я сказаль 
выше, въ основномъ положеши масонской науки, „Кто знаетъ законы 
натуры, говорятъ масоны ^), долженъ необходимо знать и челов'Ька, 
а кто знаетъ человека, не можетъ не знать Бога, потому что натура 
есть образъ челое1ька, а челов^ькъ есть образъ Бога*". Отсюда необхо- 
димо вытекаетъ стремлеше искать аналогш между Богомъ и челов*- 
комъ, между челов'Ькомъ и природой. 

Екатерина подметила въ печатной литератур-Ь масоновъ эту лю- 
бовь къ аналог1ямъ и поспЬшила осм-Ьять ее въ комедаи. Какъ радуга 
состоитъ изъ семи „коренныхъ" цв-Ьтовъ, такъ и женихъ дочери- Сам- 
блина по опред'Ьлетю Калифалкжерстона долженъ быть составленъ 
изъ семи коренныхъ цв'Ьтовъ ®). Въ другомъ м'Ьст'Ь комедш *) тотъ же 
Калифалкжерстонъ заявляетъ: „Въ св-Ьт* точекъ столько, колико 
есть на неб* зв'Ьздъ; черты, протянутый отъ первыхъ къ посл'Ьднимъ, 
указываютъ мн* путь, предлежапцй смертнымъ". Екатерина застав- 
ляетъ масоновъ отъ аналопй между духовнымъ и матерхальнымъ мь 



^ „Божественная истинная метафиаика", ч. I, гл. У, 584 — 584. 
^) „Размышдешя о науЕ1^ масонской И1и свободныхъ камешциковъ^. Рук. Ими. 
Пубд. Библ., д. Ш. № 153. 
3) Д-Ьйствхе Ш, сц. 2. 
*) Д-ЬйстЕхе 1У, сц. 1. 
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рами переходить къ ас^рологш; она переступила опасную черту, че- 
резъ которую наши масоны не переступали: астролопей они не за- 
нимались, вакъ и не стремились, по крайней м']Ьр'Ь въ лиц-Ь лучшихъ 
своихъ представителей, къ занятхямъ алхимхей. Однако, несомн-Ьино, 
что и въ Россш были „служители церкви антихристовой", стремив- 
ппеся къ „златод'Ьланш". По крайней м-Ьр*, какъ я говорилъ выше, 
изъ тайной масонской типографш вышли книги, спепдально описываю- 
пця процессъ ^гапйе оепуге'а, т.-е., добывашя философскаго камня ^). 

Однако, какъ мною уже указано, занят1Я алхим1ей никакимъ обра- 
зомъ нельзя поставить въ вину русскому касонству въ его ц'Ьломъ: 
большинство отрицало „златод'Ьлаюе". Между т-Ьмъ, Екатерина въ 
центр* своихъ обвиненШ ставитъ именно алхимш. „Три месяца, го- 
ворить Кадифалкжерстонъ доктору, призванному лечить жену Сам- 
блина, какъ уже котелъ г. Самблина съ чистымъ золотомъ на огн* 
и день и ночь кипитъ; дней черезъ семнадцать, т.-е. при рожденш 
новаго месяца я его сниму съ очага при свид'Ьтеляхъ, и тогда ока- 
жется неисчерпаемое богатство, въ ономъ теперь зр'Ьюш;ее" ^). Сам- 
блинъ в-Ьритъ въ возможность превращетя всЬхъ металловъ въ золото, 
какъ в'Ьритъ и вс4мъ остальнымъ прод'Ьлкамъ Калифалкжерстона. 
Посл-ЬдиШ не пренебрегаетъ никакими средствами, чтобы вл1ять на 
глуповатаго Самблина. Онъ претендуетъ на весьма древнее происхо- 
ждете: во время похода Александра Македонскаго ему уже было 
л-Ьтъ „какъ три противу четырехъ въ разсужденш теперептяго" ^); 
познатя его обширны, какъ вселенная, власть его неограниченна *); 
онъ варитъ золото, лечитъ людей гипнотизмомъ, который Екатерина 
считаетъ шарлатанствомъ. Таковъ Калифалкжерстонъ, учитель-ино- 
странецъ. Русская публика въ надежд* на обогащеше ухаживаетъ 
за нимъ, верить ему, хотя учете его остается для нея чуждымъ, 
она его не понимаетъ, но стыдится признать свое непонимате. А шар- 
латаны-иноземцы подсмеиваются надъ глупостью русскихъ и обворо- 
вываютъ ихъ. 

Таковъ взглядъ Императрицы Екатерины II на масонство. Она 
не только не признаетъ его явлетемъ, важнымъ для русскаго 
общества и вызваннымъ его же потребностями, но отрицаетъ за- 



^ Наприм^ръ, „Ко1ыбель камня мудрыхъ" и др. 
*) Д-Ьйствхе П, сц. 3. 
3) ДМств1е I, сц. 3. 
*) Д-Ьйствхе I, сц. 2. 
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нимъ эсякую самостоятельность. „Обманъ сей въ св'Ьт'Ь^ чаю, не 
есть новый... но едва не беретъ ли онъ по временамъ на себя виды 
только разные; охе отдаю я вамъ (т.^., зрителямъ) ца размышлеше. 
Разуменъ тогь изъ наоъ, кто не всегда по мод* сл'Ьдует'ь преду б*- 
жденш". Такъ кончаетъ Имлератрща пьесу словами Додина. 

Комедая „Обольи^нный'^ захватываетъ предметъ гораздо глубже. 
Обвинещя бол'Ёе серьезны и бол'Ье обоснованы; самая комвд1Я серьез- 
н-Ье, въ ней слышится не только насм'Ьшка, но и поридаше. Содер- 
жаще ея вкратц* следующее: ц'Ькто Вокитовъ влюбленъ въ Таису, 
дочь русскаго масона Радотова. Сама Таиса начиталась масонскихъ 
книжекъ и бредитъ мистицизмомъ. Въ дом* отца ея цроисходятъ со- 
бран1я: являются худо одетые люди, "Ьдятъ и пьютъ за четв^рыхъ 
и несутъ всякую околесину. 

Другъ Вокитова, Тратовъ, чтобы помочь влюбленному, самъ при- 
творяется масонскимъ мудрецомъ, входитъ въ дов'Ьрхе Таисы, уб*- 
ждаетъ ее не отталкивать Вокитова. Вскор'Ь Брагинъ, женихъ пле- 
мянницы Радотова, обличаетъ щарлатановъ въ воровстве; для того, 
чтобы проникнуть въ ихъ планы, онъ самъ вступаетъ въ ихъ обще- 
ство; обманъ открывается, Таиса выходитъ замужъ за Вокитова, а 
Радотовъ возвращается на путь истины. 

Въ этой комедш Екатерина выводитъ въ лиц* Радотова русскаго 
масона. Однако зд'Ьсь она подтверждаетъ высказанное нами вцше: 
масонское учете она продолжаетъ считать чуждымъ русскоI^^у дуз5;у, 
насильно привитымъ модою къ нашему обществу XVIII в-Ька; по ея 
мн'Ьшю, руссше масоны терпятъ отъ него „несказанную скуку" и не 
понимаютъ его, но стыдятся признать это изъ нежелашя отстать отъ 
другихъ. Конечно, такхе масоны были и, вероятно, не составляли 
исключительнаго явлещя. Особенно часто вступала въ орденъ йзъ 
любопытства или изъ тщеслав1я молодежь. Самъ Елагинъ, основатель 
ц'Ьлой системы, носящей его имя, вступилъ первоначально въ масон- 
ство точно такъ же, какъ вступаетъ въ орденъ Радотовъ въ комедщ 
Ейватерины. Сравнимъ то, чтб говорятъ о своеш> вступленш Радотовъ 
въ кокедш и Елагинъ въ запискахъ св(шхъ. 

„Какъ тебя къ тому привели?" сцрашиваетъ Брвтягицъ, братъ 
жены Радотова ^). 

„Какъ... какъ прочхе.... Сначала я былъ влекомъ любопытствомъ; 
стремлен1е двухъ-трехъ знакомыхъ людей меня убедило; потомъ само- 



I! 
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^) Д-Ьйствхе У, сц. 13. 
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любхе мое находило удовольстше отлечиться, инако думать, ибакъ до- 
машше, какъ знакомые; притомъ легков'Ьр1е льстило: авось-либо увиану, 
услышу то, чтд початают'й за невозможное; только, по нстин'Ь, . внут- 
ренно тервгЬдъ я* несказанную скуку" . 

А вотъ что говорить Елагинъ въ свонхгь: „Запнскахъ древвяго 
любомудр1Я и богомудр1Я" *): 

Его увлекли въ масонство „любопытство и тщеславхе, да узнаю 
таинство, находящееся, какъ сказывали, между ими, тщеолав1е, да 
буду хотя на минуту въ равенств* съ такими людьми, кои въ обще- 
ЖИТ1И знамениты.... Сод'Ьйствовада тому и лестная надежда, не моху ли 
черезъ братство достать въ вельможахъ покровителей и друзей, мо- 
гущихъ сноснЬшествовать счаотЬо моему... Съ таккмъ преду б'ккде- 
темъ проводилъ я мнопе годы въ искан1и въ ложахъ и св'Ьта об^Ь- 
тованнаго и равенства мнимаго: но ни того, ни другого, ниже катя 
пользы не нашелъ, колико ни старался''. Впосл4дств1И онъ глубже вникъ 
въ д*ло и пересталъ вид'Ьть въ масонств* „единые предметы неудобо- 
постижимые, обряды странные, д'Ьйствгя почти безразсудныя'' . Онъ 
созналъ ту пользу, которую можно было извлечь изъ „нравствен- 
ныхъ преподаянШ'' масонскаго учетя, и сд'Ьлалея его уб'бжденннмъ 
^адептомь**. 

При чтенш комедш, нельзя не признать, что Императрица Екате- 
рина мастерски подн^^чала с^лабыя стороны масон<жаго ордена. Само 
собою разумеется, что уб-Ьждетя подобныхъ Радотову лшгь, вступа- 
ющихъ въ орденъ изъ самолюбхя и любопытства, не могли быть 
сколько-нибудь прочны. Зато Лопухинъ и называетъ ихъ „духовными 
еластолюбцами*' , принадлежащими къ „антихристовой церкви*' ^). 7а- 
кимъ „духовнымъ оластолюбцемъ'' Екатерина и представила Радо- 
това. Его уб:Ьжден1я притворны, онъ такъ же легко разстается съ 
ними, какъ легко вхъ принялъ. Однако въ этой комедш Екатерина 
^же обращаетъ вниман1е на ал1яй1е масонской литературы на русскую 
публику. Развивавшееся нодъ этимъ вл1ян1емъ мистическое настроете 
нашло себ'Ь выразителя въ комедаи въ лиц'Ь дочери Радотова, Таисы. 
Она толвувтъ о пврееалеши душъ въ бабочекъ, о ,,луч^Ь свойствъ, 



^ „Учете древнято дюбомудрхя и богомудр1я, или наука свободныгь камень- 
щнковъ, изъ разныгь творцовъ св'Ьтскихъ, духовныхъ и миоткчвскихъ собранная и 
въ 5-ти частяхъ предюженная И. Е. вехикимъ росс1йск1я прошнщажьвыя хожи ма- 
«теромъ". Русск1& Архивъ, 1864, № 1. 

*) Некоторый черты о внутренней церкви, п. 4, $ 2. Ск. Рук. Ежа, . Пубх. 
Бнбх., д. III, № 67 и др. 



— 40' — 

къ семи лоясамъ привязанномъ", о „сокровенвыхъ пруяшнахъ, нами 
двнжущихъ". Она, любуясь зв-Ьздами, планетами, солндемъ и м-Ься- 
ц^гь, нетерп'Ьливо жаждетъ „слышать гласа живупщхъ во стихш". 
Зд'Ьсь Императрица кидаетъ упрекъ масонамъ въ томъ, что ихъ ми- 
стическая литература вредно отзывается на впечатлительной молодежи. 
„Вдалась она нын* въ чтете гЬхъ книгь, кои покупаютъ мнопе по 
одной мод*, въ коихъ поистин'Ь я не нахожу ни смысла точнаго, ни 
разсудка здраваго** ^). Какъ видимъ, въ этой комедш обвинен1я Импе- 
ратрицы д'Ьлаются бол'Ье серьезными. 

Она представляетъ ббльппй интересъ еще потому, что въ ней об- 
рисовано русское масонское общество: всЬ учителя Радотова — ^рус- 
сше масоны, въ дом* перваго совершаются орденск1я занят1я, нахо- 
дится масонская ложа. Эти учителя-масоны, — ^то же, чтд и Калифалк- 
жерстонъ: обманщики и шарлатаны, выманиватели денегъ, любящге 
попить и поесть на чужой счетъ. „Од^ты они дурно, говорятъ .язы- 
комъ невразумительнымъ, лицами бл-Ьдны, отъ голода-ли то, не в-Ь- 
даю, описываетъ ихъ жена Радотова, — ^но когда съ нимъ (съ Радо- 
товымъ) об-Ьдаютъ, тогда для нихъ вдвое пить и "Ьсть изготовить над- 
лежитъ" *). Двое изъ нихъ — ^Бармотинъ и Дадякинъ — ^масоны убе- 
жденные; они нарочно выведены глупыми людьми, кот(фые наивно 
в-Ьрятъ шарлатану Протолку; Бармотинъ, торговецъ перстнями, вводя 
въ орденъ Брагина, искренно радуется „умноженш вертограда" ^); 
онъ ув-Ьренъ, что у Протолка за пазухой сидятъ сотнями „душки", 
иные „съ хрипоткою, иные заики, либо говорятъ сквозь носъ" *), Въ 
конц'Ь концовъ шарлатаны разломали ларецъ съ деньгами и бумагами 
и украли его содержимое. Протолкъ и ВЪбявъ задержаны и уличены 
въ краж'Ь; Дадякинъ и Бармотинъ оставлены подъ подозр^Ьшемъ, и 
Брагинъ соглашается взять посл'ёдняго на поруки. „Онъ для меня 
крайне забавенъ и годенъ въ добрые домашше шуты" ^). Итакъ, ма- 
соны д'Ёлятся на обманпщковъ и обманутыхъ; до сихъ поръ Екате- 
рина относится къ посл^Ьднимъ довольно добродушно: она посмеи- 
вается надъ ними, считаетъ ихъ хоропшми шутами, но не пресл^- 
дуетъ ихъ. Вскоре взгляды ея несколько изменились въ этомъ пункте; 



*) Д4йств1в III, сц. 1. 

*) Д4йств1в I, сц. 1. 

3) Д-Ьйствхе III, сц. 7. 

*) ДМстше IV, сц. 5. 

^ Д'Ьйств1е V, сц. 10. 
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отъ легкой насм'Ьшки она переходить къ предостережешямъ, а зат^Ьмъ, 
какъ мы увидимъ ниже^ и къ угрозамъ далеко не невиннаго свой<зтва. 
Въ „Оболыценномъ'' Екатерина возвращается еще разъ щ> тем'^Ь, 
затронутой уже ею въ „Тайн* противунел4паго общества" . Въ 4-мъ 
дМствш комедш Радотовъ въ качеств'^ мастера ложи принимаетъ 
Братина въ масоны. Обрядъ принятая даетъ автору поводъ посмеяться 
надъ нел^Ьпой масонской обрядностью. При помощи той таинствен- 
ности, въ которую облекались маоонсшя собрашя, орденъ привлекалъ 
къ себ'Ь любопытство непосвященныхъ. Эта таинственность сослужила 
масонамъ несомн']Ьнную пользу: мнопе вступали въ орденъ изъ любо- 
пытства, ро впосл-Ьдствш, убедившись въ важности для общества 
масонскаго учешя, становились его убежденными последователями. 
Съ другой стороны, таинственная обрядность, совершенно не соответ- 
ствовавшая филантропической деятельности братьевъ и налагавшая 
на орденъ подозрительный колоритъ тайнаго общества, вызывала и 
насмешки и подозретя со стороны совремешшковъ. Но вследствхе 
приверженности къ букве ихъ непогрешимаго устава масоны пере- 
няли вместе съ остатками обрядности средневековыхъ ремесленныхъ 
цеховъ, которые развились со временемъ въ масонсше кружки съ 
нравственно-философскимъ характеромъ, и новые нелепые обряды, 
придуманные шарлатанами для большаго эффекта и большаго инте- 
реса. Эта обрядность настолько наивна, что не заслуживаетъ серьез- 
ныхъ нападешй: это действительно ^детсшя игрушки*", какъ назвала 
ихъ Екатерина; вреда она не могла принести никому и не мешала 
той пользе, какую приносила нравственная философ1я масонства. 
Императрица Екатерина была, очевидно, достаточно хорошо знакома 
съ этой обрядностью. Для того, чтобы нагляднее показать это, я 
опять сопоставлю комедаю съ „Учешемъ древняго любомудр1я" Ела- 
гина. Служанка Радотовой, Прасковья, смотритъ въ щелку закрытой 
на ключъ двери комнаты Радотова, въ которой хфоисходнтъ обрядъ 
принят1я Брагина. „Они, казалось мне, играли въ жмурки... говорить 
она. Онъ (Брагинь) и ходилъ съ завязанными глазами; они же 
надъ.нимъ делали разныя проказы, и межъ прочими ташя, что я 
нахохоталась *" ^)... Въ Елагинскихъ ритуалахъ, напечатанныхъ Пекар- 
скимь ^), описывается этоть обрядъ принят1я. Здесь мы узнаемъ, 
что посвящаемаго вводили въ ложу съ завязанными глазами; затемъ 



') ДМств. IV, сц. 2. 

*) Допохнеше къ исторш масонства въ Россш. 
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съ него снималн повязку и приставляли къ его груди остр1я мечей, 
требуя клятюБ1Въсоблюдвн1и тайны. Мастеръ в(игЬдъ за тбнъ трижды 
ударялъ по приставленному къ груди неофита циркулю; кровь текла 
въ чашу и соединяла новаго масона съ прежними братьями. ВпослЬд- 
СТВ1Й эти. обряды все бол^Ье и бол^Ье усложнялись; нь н^которыхъ 
ложагь, кажется, показьгаались разные провалы, раскаленное жел^Ы 
и проч. Впроч^гь, мн'Ь никогда не приходилось ветр'Ьчелъ въ рукр- 
писяхъ тавихъ ужасиыхъ обрядовъ; можетъ быть, у насъ такихъ и 
не существовало. Какъ бы то ни было, но Екатерина не упустила 
такого благодарнаго для насм'Ьшекъ матер1ала. Брагинъ разсказы- 
иаетъ, что онъ во время обряда „падаль въ пропасти", „восходияъ 
на выпшну", „сид4лъ по горло въ вод*". Къ этому онъ приеоеди- 
няетъ еще, что въ конц* концовъ напился пьянъ до безпамятства *). 
^Нападки Бь^терины не останавливаются на насмЬшкахъ надъ „Д'Ьт- 
сними игрушками"; она обвиняетъ масоновъ въ томъ, что юсь собра- 
гбя заканчиваются повальньшъ пьякствомъ: новопринятый ввгЬсгЬ съ 
Бармотинымъ выходятъ. изъ ложи совершенно пьяными. Обвинетя въ 
разврат*, какъ это ни кажется страннымъ, довольно часто сыпались 
на масоновъ со стороны далеко не нравственнаго русскаго общества 
XVIII в. Это на первый взглядъ странное обстоятельство легко объ- 
ясняется воспоминашемъ, оставшимся въ обществ* о первоначаль- 
номъ характер* русскаго масонства: вначал*, когда масонское учете 
не привилось еще въ достаточной степени къ русскому обществу, 
когда видные масонск1е д*ятели не принялись еще за его переработку, 
•оно д*1ствительно носило легкомысленный характеръ. Я уже приво- 
дилъ выше отзывъ Елагина о первоначальномъ масонств*. Ивб*стно 
далрЬе, что посл*дователи системы, основанной Мелиссино, обра'^или 
въ конд* концовъ ^ои собратя во что то врод* клуба съ очень 
иехорошимъ отт*икомъ: онъ такъ и назывался „Евинъ клубъ" . Очень 
в*роятно, что и тогда, когда во глав* движешя спгали изв*стные 
масоны — ^Новиковъ, Шварцъ, Лопухинъ и др., и тогда, можетъ быть, 
кое гд* флагомъ масонства пользснзались для того, чтобы хцякрьшать 
именемъ орденскигь собран1я не совс*мъ чистаго характера. Это 
'€Ь1ло т*мъ бол*е легко, что въ масонств* существ(жали тшъ назы- 
ваемыя „столовыя со^ан1я". Вовремя этихъ собрашй полагалось 
^юнтье за эдраше", при чемъ предлагались три тоста: 1) за иачаоь- 
никовъ, 2) за главнаго надзирателя и 3) за благошш*рвш[аб ашдаше 



^ Д-Ьйств. 1Т, сц. 8. 
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братьевъ. При этомъ 1гЬлись масонов1я п-Ьони ^). Эти оо^айй еъ 
другой стороны легко могли подать поводъ къ^обвиневио маоошдаь 
въ томъ, что они устраиваюхъ орта. 

Брон*]Ь насн&пекъ надъ маоов^Еой обрядностью въ ^Обольщен- 
номъ'' равсЬяны наевгЬшки и надъ оодвржашемъ масовсваго учешя. 
Мистицйзщ* и алхим1я, конечно, на первомъ нлан^; но зд'Ьбь глав- 
ное вним^ще автора обращено не на ало^шою, а имеяно на мисти- 
чеш(ую философш; всл'Ьдствге эт(нго, и самый харавтеръ суждецШ 
Вватерины становится мен*Ье шутливымъ, а масонское учете является 
довольно основательно раэобраннымъ. Уже въ „Обмашхщв^Ь'' Импе- 
ратрица мимоходомъ поем'Ёялась надъ мистикой чиселъ: мы номвциъ, 
что Балифалкжерстонъ говоршгь о жених'Ь, которвхй долшевъ бщъ 
ооставлевъ езъ семи коренныхъ цв'Ьтовъ. Злополучное число ешь 
опять поввляется и въ „Оболыценномъ**. „Статься можетъ, говорить 
Таиса, что когда-нибудь удостоишься получить лучъ овойствъ, 
къ седьми поясамъ привязанный" ^). Въ другомъ м4сгЬ *) она гово- 
рить: „Мы зд']Ьсь теперь, кажется, находимся... въ числ^Ь совершен- 
но!Мъ"... — „Да, въ четвероугольник* томъ, гд-Ьтрое суть четыре*', 
не смущаясь отвФчаетъ ей Тратовъ. Н'ЁкоторБЕя числа, кань 3, 7, 
д']ЬйствитецЕьна, им^ли особшно важное зяачеше въ мистической наувгЬ 
масоновъ. СоотвгЬтственно семи цв-Ьтавть радуги и семи знавамъ зо- 
д1ака, наприм'Ёръ, масоны насчитывали семь смертныхъ гр:Ьховъ ^), 
семь главныхъ добродетелей ^), с^сь иеобходимыхъ масону наукъ ®), 
къ алтарю въ ложгЬ вело семь ступеней и т. д. 

Какъ и въ „Обманщик*''^ мы иаходимъ въ „Обольщенновгь'' намеки на 
занят1я алхшаей, дал^е на занятк вызываихемъ духовъ, исюшемъ па- 
нацеи, каббалистикой. Въ н?Ьскол&вихь слова:^ Б|штягина '') сильными 
штрихами очерчена нелепость масонской натурфилософш и связан- 
наго съ нею „суемудр1я**: „Онъ (Радотош>) варить золото, алмазы, 
«оставляетъ изъ росы металлы, шъ травъ тюЬспъ что; домо1иется 
притомъ им'Ьть свидай1я нев^Ьдомо съ какими-^то невидимками, посред- 
ствомъ разныхъ шалостей и сущихъ ребячествъ, коюгь раэумвий 



,^^,^,^_^4,^^,^,^,^^^„,^ц^^,д^1^_^^,^^^,^^^^^^ 



^ См. Рук. Имп. Публ. Библ., ^. Ш, № 100. 

^ ДМств. Ш, сд. 2. 

^) Д-Ьйств. Ш, сц. 4. 

^) Сж. напр. Рук. Имп. Пубд. Бнбл. О. Ш, ^6 32. 

^ См. Рук. Имп. Публ. Бибж. д. Ш, № 153. 

^ См. Конспектъ лекцш Шварца, Рук. Имп. Дубх. ^ябл. О. Ш, № 175. 

^ Д*йств. П, сц. 8. 
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св^тъ прежнихъ в'Ёкобъ и нын'Ьшняго см'Ьется... Голову свернули 
ему каббалистическая старыя бредни; для разобрашя ка1Шхъ-то диф- 
ровъ досталъ онъ еврейскаго учителя**. 

Каббашстика, о которой говорить зд'Ёсь Екатерина, есть про- 
дукть 1удейскихъ сектъ. Ёя предметъ — ^мистическое толковаше Священ- 
наго писатя и „Божественная метафизика**, т.-е. теолопя. Въ осно- 
вати каббалистики лежало учете, которое носить назваше „эмана- 
тизма**; это учете обь истечетяхь Божества изложено мною выше. 
Теоретическая каббалистика д'Ьлится на догматическую и буквенную. 
Догматическая занималась метафизикой о Божеств'Ё, буквенная — ^ми- 
стическимъ толковатемь буквъ, входящихь вь составь словь, кото^ 
рыми обозначаются как1я-либо духовный понят1я; въ толкованш словь 
шгЬло значете число буквь или норядокъ ихь. Масонская наука 
пользовалась и т'ёмь, и другимь видомь каббалистики. Прнм'Ёрь до- 
гматической каббалистики мы видЬли вь ученш обь истечетяхь Бо- 
жества (аманащяхь). 

Учешемъ др^нихь евреевь о БогЪ и о разныхь мхрахь, види- 
мыхь и невидимыхь, воспользовались среднев^Ьковые мистики. Книги 
„Тецирахь** и „Зогарь**, излагаюиця худейскую каббалистику, пользо- 
вались у нихъ большимь уважетемь. Это уважете перешло и кь 
масонамь. Самь Шварць говориль, что Священное Писате на- 
писано „каббалистическимь образомь**. По его словамь ^) каббали- 
стическШ св'Ёть „учить нась смыслу Священнаго Писатя, всЬмъ 
святымь вещамь, познавать будущее и опред'Ьлеше Божхе и Месаю. 
Чрезь оей св'Ьть д'Ёлаются намь вразумительны Соломоновы писа- 
тя — псалмы. Сей св'Ьть есть сверхнатуральное небо, рай, — ^тйиеп- 
11а (Иуша**. Вь другомъ ъЛстЬ онь говорить: „Пророки говорили 
каббалистическимь образомь, и только каббалистичесшй духь можетъ 
сд'Ьлать ихь вразумительными для нась**. Воть на это-то увлечете 
древне-еврейской каббалой и намекаеть Екатерина, говоря обь еврей- 
скомь учител^Ь, приглашенномь Радотовымь. Разбирате „какихь-то 
цифровь**, счислете, „основанное на букв* имени особы той** *) — все 
это намеки на буквенную каббалистику. Что касается вызыватя ду- 
ховь, о которомь такь же говорить Бритягинъ, то имь наши ма- 



^ См. Рук. Имп. Пубх. Бибх., ^. Ш, № 112, стр. 14. „Разиыя зам^чашя по- 
хойнаго Шварца^. 

*) „Обманщикъ", д. IV, сц. 1. 
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соны не занимались, такъ какъ сл'Ьдовъ о своемъ знакомств'^ съ 
подобнаго рода занят1ями, кажется, не оставили вовсе. 

КомвД1Я „Обольщенный'' изъ всЬхъ трехъ комедШ Императрицы 
противъ масонства даетъ наиболее полную оценку его. Мы только 
что ознакомились съ оценкой его со сторонъ обрядовой и научной; 
первую Екатерина считаетъ ребячествомъ, „датскими игрушками", 
вторую — „бабьими сказками". Этого однако недостаточно для того, 
чтобы возбудить негодоваше противъ „вольныхъ каменщиковъ" и за- 
ставить ихъ преследовать; поэтому везд*, гд* Императрица касается 
этихъ сторонъ масонства, тонъ комедш насмешливый, шутливый. Но 
масонство не исчерпывалось обрядами и туманной метафизикой: оно 
было нравственной философхей прежде всего и съ этой стороны за- 
служивало серьезнаго отношешя. Рус(Ж1е масоны обратили главное 
свое внимаше на эту нравственную сторону, и Екатерина не могла 
проглядеть ея и не проглядела. Выше я указывалъ на то, какъ вы- 
соко стояла масонская этика по сравнешю съ нравственнымъ кодекг 
сомъ современнаго русскаго обш,ества. Императрица Екатерина II 
увлеклась нападешями на масонство и вместе съ мистическими бред- 
нями осудила и его учете о нравственности. Она нашла это ученхе 
вреднымъ, вл1яше его растлевающимъ, и тонъ ея становится серьез- 
нымъ: устами Бритягина она высказываетъ свои возражешя, съ ко- 
торыми приходилось считаться. Эгоистичесшй аскетизмъ — ^вотъ самое 
серьезное изъ ея обвиненШ. Вопросъ этотъ затронутъ уже мною въ 
обш;емъ обзоре масонскаго учешя; я показалъ тамъ всю несостоя- 
тельность этого обвинешя. Масоны стремились, какъ я указывалъ, 
достичь при помощи отречешя отъ „суетъ М1ра" душевнаго спокой- 
СТВ1Я мудреца. Это стремлеше Екатерина отожествила съ безчувствен- 
ностью. Комедая начинается разговоромъ между женой Радотова и 
Бритягинымъ, ея братомъ. Жена Радотова высказываетъ предполо- 
жеше о томъ, что мужъ ея сошелъ съ ума. 

„Бритлгинъ. Жалуется ли чемъ? не имеетъ ли болезни? 

Радотова жена. Удивишься, братецъ, какъ услышишь о томъ его 
разсуждеше! Боли всякой онъ весьма радъ, какъ собственно своей, 
такъ и людей постороннихъ. 

Бришятнъ. Сей вкусъ есть совершенно новый! 

Радотова жена. Недавно, когда ты былъ боленъ, я пришла ему 
сказать, что жаръ умножается, и находятъ въ тебе врачи опасности; 
онъ мне на то сказалъ: „радуюся тому весьма"! Я заплакала; а онъ 
уверить меня старался, что болезнь есть благое самое состояше. 



/ 
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]^тмшт. Не взлюбшгь онъ тшя то ли? Мы всегда бши 
дружны. 

Радтьдвй (ивена, Я у^'^рена, чгго онъ тебя лю(^ъ прежде, съ 
д-Ь^ми и со вшою нарав1ГЁ, но теперь не знаю; онъ отъ всёхъ насъ 

Вршпнг%ть, Колико отдаляется въ жиэнн кто отъ принятыгь уже 
повсюду правилъ, толжйо приблишьется онъ къ колобродному вообра- 
жевш. Если нужъ твс^ худому радъ, какое же ин'^Ьетъ надъ нимъ 
д4йств1е хорошее? Неужто оно ему причинитъ грусть и печаль? 

Радотова жена. Онъ уклоняется отъ того, что намъ кажется хо- 
рошо, весело, приятно; равномерно и отъ людей и д^лъ. 

Бргипягинъ. Это называется чуждаться отъ благопринятаго. Что 
же онъ д4лаетъ, когда одииъ? 

Радотоеа жени, Углубясь въ мысляхъ, сидитъ на стул*; передъ 
нимъ на стол* лежйтъ раскрытая книга. Читаетъ ли онъ или н^тъ, 
того не знаю, но когда я вхожу, онъ меня не слышитъ и не ви- 
дитъ, и нахожу его обыкновенно глаза утупя на одномъ м-ЬсгЬ, не- 
движимъ,^ точно акинаписанъ на картин***. 

Высказанный зд^сь обвинеюя сводятся къ сл-Ьдующимъ пунктамъ: 
1) масонство учитъ, что бол-Ьзнь есть благо; 2) оно приказьшаетъ 
уклоняться отъ людского обп^ества, его радостей и д-Ьлъ; 3) оно уби- 
ваетъ лучппя челов-Ьческтя чувства. Радотовъ „облачился латами**, 
„завернулся въ епанчу нечувствительности". „Не приводи въ движе-^ 
н1е страсти, оставь меня въ поко*", говоритъ онъ матери ^). 

Б^зчувственяость Радотова — это плохо понятое стремлеше масо- 
новь къ идеалу мудреца, покорителя страстей. Средствомъ къ дости- 
жеМю этого идеала служило самопознате путемъ самоуглублешя. 

„Мудрый всегда внутри себя скрывается; у него глаза отверзты,. 
а ротъ закрытъ", читаемъ мы въ зам-Ьткахъ одного розенкрейцера*). 
Однако, по вьфажетю масоновъ, самопознате не исключало „чело- 
в-Ькознатя** , которое достигалось постояннымъ общешемъ съ ближними. 
Челов-ЬческШ разумъ „укрепляется стёчешемъ различныхъ мн-Ьшй**, 
самое „существо его расширяется посреди ему подобныхъ ^). Но Ра- 



^ Д^^йств. I, сц. 4. 

*) См. Рук. Имп. Публ. Библ., О. Ш, № 32. 

3) Устав1> свобо;щыхъ каменщиковъ. См. Рук. Инн. Публ. Библ., Мае. сборникъ^ 
д. III, № 153. 
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дотовъ не таковъ: онъ. такъ углублде!1:ся въ самого себл^ что пр^ры- 
ваетъ всякое общеше съ „профанами'^ даже еъ женой и съ друзьями* 
«Я въ счастливомъ самомъ состоянш^ гов<филъ онъ Бритягину, я въ 
бесЬдахъ самыхъ лучшихъ... Для меня теперь ?отя... жена,. д-Ьти* 
родня, ;фузья умри, все йе меня не тронетъ бол-Ье, какъ это... 
(щелкаетъ пальцами)'' ^). Всякой иной связи и чувствамъ онълредпо^ 
чятаетъ свое „душевное удовольствхе", которое находить „во вну- 
трениомъ спокойствщ для исцытатя того, что отъ глазъ нашихъ 
закрыто''. Императрица считаетъ эгоизмомъ главную запов:Ьд& масо- 
новъ; „Познай самого себя". „Это называется, говорить Бритягинъ 
РадотЬву *), предпочитать своевольное хот-Ьше инымъ уважешямъ, и, 
отвратя глаза отъ всего св-Ьта, обратить взоръ на одного только себя. 
Вс^ твои домашше справедливо отревожены твоимъ состояшемъ; ты 
отъ нихъ вовсе какъ внутренне, такъ и снаружи отделяешься. Поз- 
воль сказать, что съ ужасомъ я смотрю на твой новый образъ мысли: 
онъ У/стребляетъ еъ теб^ь ратомщто естесшвенныя связи и рожден- 
ныя съ человшюмъ чувства'^. Обвинеше серьезно, но совершенно не- 
справедливо. Я говорилъ уже выше о томъ, насколько неправильно 
обвинеше масоновъ въ аскетизм'Ь и эгоизм'^. Теперь я позволю себ']Ь> 
чтобы не повторять уже разъ сказаннаго, выписать въ отв^тъ на это 
обвинеше н-Ьсколько строкъ изъ одной рукописи ^); эти строки нередко 
можно найти въ масонскихъ сборникахъ. „Наша ц'Ёль есть исправлять 
самихъ себя и своимъ щщмЪромъ и прочихъ, вть нашего общества 
находящихсяу приводить къ познанш доброд'Ьтели; сл'Ьдовательно, всякш 
нашъ члеиъ обязанъ строго соблюдекть всё правила честности, правды 
и благопристойности» Нашъ орденъ есть средняя лингя между реям- 
ггей и ^^шоюданекимъ законом^. Тотъ^ кто съ нами соединиться, обя- 
занъ во/ь должности^ палагаемыя на нею духовною и септекаю властью, 
исполнять во всей точности, еь не по единой, токмо наружности'-. Вы- 
пишемъ еще окончаше этой любопытной статьи. „Всякое существо 
страждущее и воздыхающее имЪетъ священное надъ тобой праэо; 
брегись когда-нибудь не признать онаго; не ожидай, чтобы пронзаю- 
пцй вопль б'Ьдности восклицалъ къ теб'Ъ. Предупреждай и ут'Ёшай 
несчастнаго въ робости; не зарази тщеславгемъ источниковъ воды 
жизненной, въ которыхъ несчастный долженъ утолить свою жажду; 



^ ДМствхе I, сц. 6. 
■) Тамъ же. 

3) Разиыпиешя о наук^ масонской. См. Рук. Имп. Публ. Библ., Мае. с^орн., 
^. Ш, № 153. 
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не ищи награды за твое благотвореше въ нустыхъ плес1сахъ толпы 
народной: каменщикъ обр'Ьтаетъ оную въ н'Ьжномъ своей совести и 
въ укр']Ьпляющемъ взор* Божества, предъ очами коего онъ благого- 
в-Ьетъ непрестанно". 

Екатерина, конечно, не могла просмотреть высоконравственаго | 

учеюя масоновъ; она хотела серьезнымъ образомъ разобрать и пре- У1 
дать осм^яшю русскихъ масоновъ и увлеклась этимъ настолько, что 
не захотела признать за ихъ учеюемъ какого бы то ни было полез- 
наго ВЛ1ЯН1Я; она все въ немъ признавала вреднымъ и попыталась ' < I 

возстать даже противъ филантропической д-Ьятельности русскихъ ^ ,^ 

братьевъ. „Они въ нам^ренш им^ютъ потаенно заводить благотвори- )\ 

тельныя разный заведешя, какъ-то: школы, больницы и тому подобное, Л 

и для того стараются привлекать къ себ* людей богатыхъ", говоритъ 
Брагинъ ^). Бритягинъ возражаетъ ему: „Д^ла такого роду на что 
производить сокровенно, когда благимъ узаконешемъ открыты всевоз- 
можный у насъ къ такимъ установлетямъ удобства?" 

Упрекъ этотъ, конечно, страненъ: так1Я д^ла вовсе не велись 
масонами „сокровенно"; они старались только о томъ, чтобы въ тайн* 
оставались имена благотворителей, членовъ масонскаго кружка. Ека- 
терину возмущала эта замкнутость, присутствхе какой-то таинствен- 
ности, которая вызывала въ глазахъ непричастныхъ лицъ зачастую 
суеверный страхъ, долгое время отражавшШся въ народныхъ воспо- 
минашяхъ о „фармазонахъ"; эта тайна, которой Екатерина придавала 
слишкомъ серьезное значете, делала орденъ въ ея глазахъ похожимъ 
на тайное общество, преследующее вредныя ц^ли; въ самомъ д^л*, 
зач-Ьмъ соблюдать какую-то тайну, если стремишься къ целямъ, вы- 
полнеше которыхъ могло бы вызвать только поощреше со стороны 
общества и правительства? Это непонятное противор'Ьчхе, сознанное и 
самими масонами, заставило Императрицу подозрительно относиться къ 
последнимъ и не доверять ихъ учешю; даже воззвате масонства къ 
нравственному очищешю показалось ей притворствомъ. „Неужто есть 
добродетели более числомъ и выше техъ, коихъ отъ насъ требуетъ 
издревле установленный у насъ законъ? и неужто раз&рагценный ка- 
кой ни есть толкъ замыкаетъ въ себе иныя и лучппя добродетели?" ^) 

Екатерина не веритъ этой добродетели и отожествляетъ ее съ 
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жтш'Ьргенъ* Вь ковц'Ь третьяго акта ^) Бармотннъ учйгь новопри*- 
ннмаемаго Брагина лидеи'Ьрш: ^снаружи старайся казаться тихъ, свш- 
ренъ, скромвйъ"; глаза надо возводить кь потолку, или смиренно 
опускать на землю. «У иалгь водится такъ*", пояснлетъ онъ свои 
1фебован1я. 

Изъ всего сказаннаго лшо, что обвинегая, высказанныя Импе- 
ратрицею въ комед!и ^Обольщённый'' гораздо серьезн'Ёв, ч'ёмъ въ 
„Обманщик***. Въ „Обольщенномъ" она не только осм-Ьинаеть нел*- 
пость масонской обрядности и туманность масонской печатной литера- 
туры, но и признбьетъ вреднымъ вл1яте последней на общество. Созна- 
вая это вл1ян1е, сильно не сочувствуя ему, она боролась между жела- 
Я1емъ. предать масонство легкому осм^яшю въ комедш, заставляя зри- 
телей смотр'^Ьть на новое учете, какъ на глупыл сказки и д'Ьтсюя 
игрушки, н желан1емъ наказать его представителей и гЬмъ положить 
предЬлъ быстрому распространешю масонства въ обществ*; она пы- 
тается смотреть на него, кань на ^м'Ьхъ, наполненный однимъ лишь 
в^тромь*", который ^кидаетъ обыкновенно только пыль въ глаза '^ ^); 
она старается игнорировать сильное распространеше масонства, не 
замечать его ВЛ1ЯН1Я на массу; однако вл1яше это было слишкомъ 
заметно, слишкомъ сильно и потому слишкомъ непр1ятно для Екате- 
рины: невольно тонъ комедш изъ шутливаго переходитъ въ серьезный, 
негодующШ. Она ставитъ серьезный возражешя и не можетъ удер- 
жаться отъ того, чтобы не выразить накип'бвшаго въ ней раздра- 
жеН1я. Она называетъ масонство „развращеннымъ толкомъ**, и въ 
конц* комедш устами !1^итягина, резонера пьесы, высказываетъ пре- 
достережен}е ^мартышваиъ съ печальнымъ видонъ**. „По умствованш 
каждаго в*ка сл*дующ1е за нимъ о немъ судятъ... Вообще стол*- 
Т1ямъ похвалы пршшсываютъ однимъ т'ёмъ, кои не бредомъ, но здра- 
вымъ разсудкомъ отъ прочихъ отличались... Надзираше, безспорно, 
въ рукахъ начальства. Благодарить мы должны Ировид'Ьте, что жн- 
вемъ въ такое время, гд* кротюе способы избираются ко исправле- 
ние** '). Екатерина не можетъ скрыть своего раздражешя, которое въ 
третьей пьесЬ вылилось уже прямо въ форм* угрозы. Итакъ, въ ко- 
мед1Я „Обольщенный** Инп^ал*рица смотритъ серьезно на масонство; 
по ея мн*нш, это учегае вредное, развращающее и молодыхъ и ста- 



') Сц. 9. 



■) Д'Ьйств1в V, сц. 2. 
^^) Д-Ьйствхе V, сц. 15. 
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рыхъ; оно убиваетъ въ чвлов-Ьк* лучпия чувства, не давая взам-Ьнъ 
ничего, кром*]^ нел'Ёпыхъ „правилъ и словечушекъ'', смЪшныхъ обря- 
довъ, „разныхъ шалостей и сущихъ ребячествъ, коимъ разумный 
св'Ьтъ нрежнихъ в-Ьковъ и нын-Ьшняго см-Ьется" ^); оно вредно еще 
потому, что подъ покровомъ добродетели скрываетъ лицем^рхе и раз- 
вратъ. Эти обвинешя, справедливыя только отчасти и притомъ исклю- 
чительно по отношешю къ масонской обрядности и натурфилософш, 
завершаются предостережешемъ въ вид* намека на .благопрхятныя 
для масоновъ времена, когда „кротше способы избираются ко испра- 
влеюю". 

Однако, эти „кротше способы къ исправленш'' прим'^Ьнялись Ека- 
териной недолго. Она была слишкомъ сильно возбуждена прртивъ 
масонства, и это возбуждеше росло въ ней вм^ст* съ ближайшимъ 
ознакомлешемъ съ масонскимъ учешемъ . Воспитанная на сочинен1яхъ 
французскихъ энциклопедистовъ, Бватерина не понимала увлечешя 
мистицизмомъ и р'Ьшила положить конецъ распространеню его въ 
обществ*. Но прежде, ч-Ьмъ прибегнуть къ правительственнымъ м*- 
рамъ, она решила еще разъ предупредить масоновъ о грозящей имъ 
участи въ третьей комедаи своей противъ масонства „Шаманъ Сибир- 
скгй'^. Комедхя эта напечатана въ 1786 г. въ Петербург*. Это самая 
слабая изъ всЬхъ трехъ пьесъ, написанныхъ ею противъ „свободныхъ 
каменщиконъ"* . Въ сущности нападки противъ нихъ зд^сь т* же самые, 
что и въ первыхъ двухъ комед1яхъ; они даже не занимаюгь главнаго 
м^ста. Разница только въ томъ, что масонъ-учитель выставленъ зд^сь 
въ чрезвычайно карикатурныхъ чертахъ. Герой пьесы — Амбанъ-Лай, 
сибирскШ шаманъ, обманщикъ, прежде занимавпойся сапожнымъ ремес- 
ломъ. Это просто шарлатанъ, мелкш мошенникъ, выманивающШ подъ 
разными предлогами деньги у простодупшыхъ людей. Онъ готовъ за 
деньги на все: у какой-то купеческой вдовы онъ выманилъ деньги 
об^щатемь показать ей покойника-мужа наяву; для этого онъ при- 
водилъ къ ней два дня сряду какихъ-то нарочно наряженныхъ боро- 
дачей; со страху купчиха приняла ихъ за своего мужа ^). За деньги же 
онъ давалъ всевозможный предсказатя. Такимъ образомъ, какъ и 
прежде, Екатерина делить зд^сь масоновъ на два разряда: обманщиковъ 
и обманутыхъ '). „Жаль, что у подобныхъ мудрецовъ буде обманъ не 



^ Д'Ьйствхе П, сц. 8. 
^) Д-Ьйствхе У, ЯВ1. 2. 
3) Д'Ьйств1в I, явл. 12. 
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явенъ ъъ ж^'^у 70, по крайней м'&р'Ь, въ мысляхъ или за пазухою^'', 
говорить Кромовъ про „шамановъ". Дал-Ье онъ обращагется къ обма- 
нутому Бобину: „Вы однако сходствуете съ шаманами: вы и они, 
сл'^Ьдуя мнимымъ правиламъ, обманываете сначала сами себя, а по- 
томъ и тЬхъ, кои вамъ подаютъ в'Ьру'* ^). Отожествлевае масоновъ 
съ шаманами, конечно, нельзя назвать удачнымъ; раздражеше заста- 
вило Екатерину изобразить масоновъ въ слишкомъ карикатурныхъ 
чертахъ, отчего серьезность ея обвиненШ значительно пострадала. Не 
смотря на это, мы находимъ въ „Шаман'Ь'' н']Ьсколько новыхъ наме- 
ковъ, затрагивающихъ тЬ стороны масонства, которыхъ Императрица 
не коснулась въ предыдущихъ комедаяхъ. Къ нимъ принадлежать 
прежде всего насм'ЗЬшки надъ такъ называемыми „высокими степенями'' 
масонства. Бобинь называеть Амбанъ-Лая „сто сорокъ степеннымъ" ^). 
Шаманы учатся своимь наукамъ по степенямь. „Сей пр^шедъ сто 
сорокъ степеней; на каждую они им'ёютъ правила, чтобъ исподволь 
дойти до восхитительныхъ**, — „То-то в^къ живи, в4къ учибь, зам*- 
чаеть по этому поводу Сидоръ Дробинъ. Кто, братцы, изъ васъ когда 
слыхаль, что есть правила... какъ по степенямь, или исподволь съ 
ума сойти?... то-то наука**. ПоздиМшее масонство, д-Ьйствительно, 
придумало множество „высокихъ степеней** или „ граду совъ'*,въ кото- 
рыхъ будто бы раскрывались новыя и новыя тайны. Наши масоны, 
несмотря на всё свои старашя, не могли добиться этихъ высокцхъ 
степеней отъ своихъ западно-европейскихъ братьевъ; розенкрейцеры 
остановились на „теоретическомь граду сЬ Соломонскихъ наукъ**, — 
4-й степени розенкрейцерства, — ^и дальше не пошли. Друпя системы 
остановились на первыхъ трехъ „юанновскихъ** степеняхъ. Сл-Ьдова- 
тельно, насм'Ьшка Екатерины не им':Ьетъ прямого отношешя къ рус^ 
скому масонству. Гораздо важнее ея насм'Ьшки надъ приведешемь 
себя въ экстатическое состояше путемъ самосозерцашя. Когда шамань 
„въ думахъ восхитительныхъ**, онъ „аки вн-Ь себя**. Онъ считаеть 
подобное состояше самымь счастливымь, хотя выказывается оно весьма 
страннымь образомь: б'Ьганьемъ, воемь, мяуканьемь, клохтаньемъ и 
проч. ^). „Его товаршци вс4, говорить по этому поводу Бобинъ, не 
въ прим'Ьръ тому, еще производять бол'Ье голоса и т']ЬлодвижбнШ... 
Шаманы тому учатся по степенямь** « Въ конц'Ь концовь они, „ д'Ьлая 



^ ДМств1в V, яы. 10. 
*) ДМств1е II, явд. 2, 3. 
*) Д-Ьйстые II, сц. 2 и 4. 
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ребячества, 110хож1Я на дурачества'', достигаютъ того, что слывутъ 
мудрецами и колдунами. Точно такъ же Радотовъ въ предвдущей ко- 
мед1и предпочиталъ душевное удовольств1в, достигаемое самосозерца- 
шёмъ, всякому другому чувству, Обвинетя эти сл4дуетъ считать, 
какъ я говорилъ выше, за плохо понятое стремлеше масоновъ къ 
душевному равнов'Ъсш мудреца. По крайней м'Ьр'Ь, намековъ напри-* 
веден1е себя въ состояше экстаза мн']Ь не приходилось вс1р'Ьчать въ 
масонскихъ рукописяхъ. 

Остальные намеки, разсЁянные въ комедш, сводятся ъ&Ь къ цреж^ 
нимъ обвннетямъ. Такъ, подвергается насм'^Ьпшамъ иаоонокая ми« 
стика и туманный способъ издоженш мистическихъ сочинеиШ. „Свой* 
ства наши, говоритъ Лай, замыкаются въ восторгЬ, въ течети', 
въ пробитанш, въ движенш, въ теплот'Ь, въ горькомъ кореии; лю* 
бовь и гн'Ьвъ им'Ьютъ одно основаше, какъ соль, д'Ьйсти1е, нефть, и 
пустота** ^). Въ этихъ словахъ заключается намекъ на мистицизмъ 
масоновъ и на ихъ страсть къ аяалопямъ между М1рами духовншгь 
и матер1альнымъ; объ этой страсти я уже говорилъ вьш1е. 

Дал']^е, какъ и въ первыхъ двухъ комедаяхъ, мы находимъ въ 
„Шаман']^'* насм'^Ьшки надъ занят1ями алхимМ, которыя однако Бо* 
бйна отрицаетъ ^): 

„Флена ^обииа. Правда ли, матушка, чтд про него (т.-е. Лая) 
разсказываютъ, будто онъ, потаенно запершись въ погребу, соляеч- 
ные лучи въ котл'Ё распускаетъ и изъ иихъ какую-то мазь варить? 

Бобина. Подобнаго я никогда не слыхала**: 

Распущеше солнечныхъ лучей въ котл*, — это орив тадпшп, со- 
ставлете „философскаго камня**; мазь изъ нихъ, — конечно, „пана- 
цея** — универсальное лекарство. Странно, однако, что Екатерина такъ 
осторожно намекнула лишь на заняпя масоновъ алхим1ей, какъ будто 
она не им'Ъла основашй говорить о иихъ 01цюд'Ьл^но, тогда какъ въ 
первыхъ двухъ пьесахъ, особенно въ „Обмаящнк'Ь**, эти заяят1Я зап- 
маютъ видное м']Ьсто. 

Вообще, со стороны серьезиости обвинеиШ комедая „Шамаиъ Ож- 
бирскШ** стоить значительно ниже предыдущихъ: очевидно, Бкатеряиа 
въ нихъ исчерпала в(ук св']кд'Ьн1я свои по ^тому предмету и боялась 
повторенШ. Одналко она питала настоломсо сильное раз;фажен{е иро- 
тивъ масонства, что не могла не выразить его елце разъ; это раз;фа- 



') Д'Ьйств1е II, явх. 5. 
^) Д^йотв^е III, явх. 3. 
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жбв1е особенно ясно заметно по тону комедш: тонъ ея р'Ьзшв, не- 
годующШ; масоны выставлены въ чрезм'Ьрно карнкатурномъ вид'Ь, для 
чего Императрица въ своемъ негодованш не пожал'киа врасокъ. Те- 
перь она считаетъ уже масонство элементомъ вреднымъ не только 
для отдЬльныхъ лицъ руссваго общества, но и для всего государ- 
ства; теперь она находить, ^то не только надо надъ нимъ см'Ёяться, 
но сл'Ьдуетъ карать его приверженцевъ за усп^Ьшную пропаганду 
вреднаго учешя, „несходнаго съ общимъ установлетемъ''. 

Шамань устраиваеть во двор'Ь Бобина школу: „Вь задней гор^ 
ниц'Ь, по ст'Ьнк'Ь, посадиль на лавкахь множество молодцовъ, передъ 
ними нагромоздилъ досовъ наподоб1е налоя, и они д'Ьлають нив'Ьсть 
выписи ^), или что-то списывають; и пока пишуть, онъ двери запн- 
раеть ключемь... Шаманскую школу что ли овь заводить?"" спраши- 
*ваеть Бобина дворецкШ ^). 

^Отъ плясуиовъ (т.-е. учениковъ Лая)... не было бы оглядки... С1о 
вчерашняго дня съ вечера число знатно умножилось, и бесЬда та про^ 
должается и теперь**. Кь Амбану, по свид-Ьтельству того же дворед- 
каго, „вакь п^Ьшиxъ, такъ и въ варетахь нриходятъ и пр^зжаютъ 
счету н-бть**... 

Очевидно, Екатерина зам'Ьтила быстрое распространен{е масонства 
въ обществ'^ и опасалась его. Самъ Бобинь боится, чтобы эти много- 
людная собран1я не п|шчинили ему хлопотъ. И вотъ его опасешя 
оправдываются: Лая берутъ подъ стражу, но уже не только кавъ 
простого обманщика и грабителя, подобнаго Калифалкжерстону, но 
еще и за то, что онъ „завелъ шаманскую школу** '). Сл'Ьдовательно, 
собрашя масоновь, на которыхъ изучались ихъ науки, вм'ЬсгЬ съ по- 
сл'Ьдними считаются вредными и требующими иасильственнаго прекра- 
щешя. Д'Ьйствительио, дал'Ье Екатерина даеть р^Ьэкое предостереже- 
те русскимъ масонамь: „Какъ стьдаютъ допюдмшую, колико его уче- 
пге не сходствуетъ съ сбыщмъ усшаптленгемъ, то достанется и тому у 
пто приветь лжеучытелл... если не прямо, то по крайней м'Ьр'Ь 
вскользь** ^). 



') Намекъ вл выписки изъ мистическихъ сочлдешй и на спнсыванге масодскигь 
книгъ; изъ выписокъ масоны составляли сборники, въ множеств'^ оставшеся въ ру- 
кописяхъ. 

») Д-Ьйствхе IV, явж. 7. 

*) Д'1^йств1е У, авл. 6. 

*) Д1;Дств1е V, авж. 8. 



„Какъ бы -то ни было, сов'Ьтувтъ дал^е Дробинъ, советую теб* 
дружески: по'Ьзжай, брать, во мн* въ деревшо... хотя на время". 

Екатерина прямо трозить зд'Ьсь маеонаыъ, и, какъ изв'бстно, за 
угрозами вскоре последовало и выполнеше ихъ; Императрица оста- 
лась довольна „Шананоыъ"; ев удалось, наконецъ, выразить свое 
раздражеше протнвъ масоновъ и пригрозить нмъ серьезно. Позднее, 
въ 1787 г. она писала Циммерману объ этой ньес^: „Я очень люблю 
эту пьесу; но я очень опасаюсь, что она никого не исправвтъ: ие- 
л'Ьпости яшвучи, а нел^постн этого рода сд'Ьлалиш модными". 

Итакъ, поол'Ь ознавомлещя съ комедхямн Императрицы протнвъ 
масонства мы ин^емъ право сказать, «ашя стороны посл'Ьдняго вызы- 
вали ея негодоваше. 

„Просвещенный абсолютизмъ" Екатерины П заставлялъ ее отно- 
ситься враждебно ко всему тому, что не подчинялось ея контролю. 
Если она смотрела враждебно на слишкомъ строгую сатиру совре- 
меиныхъ ясуриаловъ, то гЬмъ бол^Ье не11р1язнеино должна она была 
отнестись къ масонству, которое возбуждало ея негодоваше своей 
резкой критикой современной действительности, своей замкнутостью 
и евоииъ мистическииъ направлешенъ. „По самому складу ума, го< 
воритъ г. Пыпинъ *), холоднаго и наклоннаго къ ращонализну, — 
ч*мъ объясняется, между прочимъ, ея любовь къ францухвой фнло- 
софш, — Екатерина не понимала и не любила ничего туманиаго, ми- 
стическаго; ей казалось, что всякое мистическое направлеше мысли 
есть всегда заблуждеше" . Воть почему и въ комед1яхъ своихъ она 
главнымъ образомъ нападаеть на мистическое направлен1е масонства. 
Подозрительнымъ казалось ей и существовате какой-то тайны у ма- 
соновъ; добродетель ихъ она считаетъ лицемер1еыъ, саыигь ыасоновъ 
или обманутыми простаками или ловкими мошенниками: одни оболь- 
щаются глупыми и пошлыми надеждами на обогащеше, друпе „пу- 
скаютъ имъ пыль въ глаза" своею диав! — ученостью и обирають нхъ 
затемъ самымъ безцеремониымъ образомъ. Самое масонское учеше 
вредно для государства: оно разврашдегь молодежь, убивая въ ней 
лучппя чувства; подъ его покровомъ совершаются безобразньш оргш; 
его быстрому распространение следуетъ положить наконецъ пределъ. 
Сперва Екатерина относилась къ масонству недоверчиво, а загЁмъ 
направила протнвъ него сокрушительные удары, какъ разъ тогда. 
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когда расцв'Ьтъ масонства въ Россш доетигь своего апогея, „посреди 
усп^ховъ общества", по выражешю Магницкаго. 

Действительно, восьмидесятые годы XVIII стол'Ьт1я по справедли- 
вости считаются временемъ наибольшаго расцвета русскаго масон- 
ства. Центромъ, изъ котораго во всЬ стороны Россш распространя- 
лось новое учете, была Москва. Въ ней масонство утвердилось съ 
особенной прочностью и зд-Ьсь насчитывало себ* наибольшее число 
приверженцевъ. Во глав* всЬхъ московскихъ масоновъ стояли дв-Ь 
св'Ьтлыхъ личности — ^Новиковъ и Швардъ. Оба, — одинъ своей изда- 
тельской д'Ьятельностью, другой неутомимыми хлопотами въ поискахъ 
за истиннымъ масонствомъ и своими публичными лекщями, — наибо- 
л-Ье способствовали распространенпо и укр-Ьплешю новаго движётя. 
Имъ же вм'Ёет'Ь съ н']Ькоторыми другими лицами мы, главнымъ обра- 
зомъ, обязаны т-Ьмъ, что русское масонство ^выд'Ьлилось изъ западно- 
европейскаго, подчинилось услов1ям,ъ русскаго общества, сузило свои 
д'Ьли, сд'Ьлалось выразителемъ того общественнаго движешя, которое 
до т'Ьхъ поръ смутно сознавалось въ обществ* и которое нашло для 
себя наконецъ точку опоры въ масонств'Ь. Я достаточно говорилъ 
обо всемъ этомъ выше, такъ же, какъ и о томъ благотворномъ вл!- 
янш, которое должно было оказать масонство на современное рус- 
ское общество. Однако, н'Ьтъ сомн^шя также и въ томъ, что но- 
вое учете им'Ьло и свои темныя стороны, которыя главнымъ обра- 
зомъ заключались въ нел'Ьпостяхъ масонской науки и обрядности, хотя 
съ другой стороны, первая все же давала обильную работу современ- 
ному уму; вторая же была уступкой духу времени, уступкой, безъ 
которой, можетъ быть, масонство и не пользовалось бы такой распро- 
страненностью; множество лицъ вступало въ орденъ, какъ ияЪ слу- 
чалось уже говорить, изъ простого любопытства, а впосл'Ьдств1и рев- 
ностно пропагандировало новое учете, ознакомившись съ его благищ 
д'Ьлями. Къ темнымъ сторонамъ масонства принадлежитъ и его зам- 
кнутость, опять-таки всл'Ьдствхе приверженности къ букв* устава, 
наравне съ обрядностью требовавшаго сохранешя какой-то тайны, 
неясно сознававшейся и посвященны^га. 

Нельзя однако не зам']^тить, что московское масонство само по- 
давало поводы къ тому, чтобы возбудить подозр'Ьте правительства. 

Въ 1783 г. Новиковъ и Лопухинъ открыли въ дом'Ё Шварца тай- 
ную масонскую типографш. Изъ этой типографш выходили преиму- 
щественно переводы сочиненШ иностранныхъ мистиковъ, предназна- 
ченные для чтешя среди масоновъ исключительно. Вообще въ перюдъ 
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шртепа 1779--1784 гг* иэъ типографШ НовикоЁа й Лопухина выпу- 
щено было въ обращейе Эйачительное число кйигь, проникнутыхъ 
ненавиотншгь Бкатерйн'Ь Мис1:ицйзмомъ. Въ ато же время (въ 1784 г.) 
при Моствтшосъ В^ьдомастяхь Новикова стала печататься въ вид'Ь 
особыхъ прйбавленШ „Истор1Я ордена хеауитовъ"^ гд*, между про- 
чймъ> говорилось о несообразности съ духомъ мойашества м1рскихъ 
притязаиШ й стремленШ образовать государство въ государств* ^)» Въ 
прежнее время^ въ первой половин'ё царствован1я Императрицы Бкаг^ 
терины; такой въ сущности незначительный факгь, конечно, сошедъ бы 
съ рукъ Новикову* Но теперь времена изм-Ьнились, гнетъ „проов*-^ 
щеннаго абсолютизма" чувствовался все сильнее и сильнее. Е1ватв- 
рина покровительствовала ордену 1езуитовъ и не могла стерп4ть по- 
рицашя того, къ чему она относилась благосклонно. И вотъ 23-го 
сентября 1784 г. вышелъ рескриптъ, остановивши дальнейшее печа- 
тайе ^Исторш ордена 1езуитовъ". Все, что уже было отпечатано, 
Екатерина приказала отобрать. Это было первымъ ударомъ „всясольвъ'', 
йаправленнымъ противъ Новикова, который остался оданъ главою 
масонства. (Шварцъ умеръ 17-го февраля того же года). Съ этого 
момента ]10Л0Же&!е Новикова, съ которымъ й прежде Императрица 
не ладила всл']Ьдств1е нзв'Ёстной полемики ^Всякой всячины" съ жур- 
налами Новикова^ д'Ьлается все бол'Ье й бол'Ье затруднительнымъ. 
Въ томъ же 1784 г* вместо прежняго московскаго губернатора Чер- 
Ёышева, покровительствовавшаго масонамъ, быль иазначенъ графъ 
Яковъ Алексан;фовичъ Врюсъ, далеко ие отличавпййся терпимостьло 
своего предшественника. Оиъ ревйостно возбуждалъ Императрицу про- 
тивъ масойовъ, деятельностью которыхъ она и безъ того была недо- 
вольна; особенно сильно настройлъ ее Брюсъ въ 1юл^Ь м'Ьсяц'Ь, когда 
она была въ Мос!^*^. Туть-то й начали шпаться невзгоды на масо- 
йовъ: ихъ прежде всего обвинили въ солидариоеги съ сектой иллюми- 
натовъ, которые противодействовали 1езуитамъ; орденъ ихъ быль 
уничтожеяъ въ 1783 г. *) 23-го декабря Императрица велела соста- 
вить рошись книгамъ, вышедшимъ изъ типографш Новикова; она ви- 
д-Ьла въ нихъ „колобродство, нелепый умствоваюя и ра(Жолъ". Въ 
это время ойа, очевидно, ознакомилась уже съ содержашемъ этихъ 
кнйгь и составила себ* определенный взглядъ на масомство. Екате- 
рина р*тила поделиться <жоими впечатяеи1ями съ русской публикой, 
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и въ 1786 г., одна за другою были поставлены ея комедш: 4-го 
января — „Обманщикъ", 2-го февраля — „Обольщенный" и 24-го 
сентября — „Шамань СибирскШ". Эти комедш, выражая собою мн'Ьше 
Императрицы о масонстве, послужили вступлешемъ къ походу про- 
тивъ посл'Ьдняго и были какъ бы обвинительной ея р'Ёчью проти^ъ 
него. Хотя вместо уволеннаго Брюса и былъ назначенъ на его м-Ьсто 
Еропвинъ, не принимавппй на себя почина въ гонеши масоновъ, од- 
нако Екатерина давала ему свои предписашя: изъ числа книгь, вы- 
пущенныхъ Новиковымъ, 461 была опечатана и отослана на про- 
смотръ митрополиту Платону. Всл'Ьдствхе распоряжешя правительства 
еще во время Брюса много масонскихъ ложъ въ Москв'ё было за- 
крыто. Въ это время, кром* того, при двор* возвысился Александръ 
Матв'Ьевичъ Дмитрхевъ-Мамоновъ, впосл'Ьдствш графъ; онъ началъ 
сильно противодействовать масонамъ. Это было т-Ьмъ бол^е легко, 
чтр почва была уже подготовлена: Императрица возненавид'Ёла масо- 
новъ. Но московскхе розенкрейцеры были еще сильны; они вид'Ьли 
грозящую имъ участь и прибегли къ отчаянному средству, которое 
ихъ окончательно погубило. Именно, въ 1787 г. Новиковъ и его то- 
варищи попытались достичь сближешя съ великимъ княземъ Павломъ 
Петровичемъ и у него искать поддержки и покровительства. Одинъ 
изъ петербургскихъ масоновъ, н^кто Баженовъ, изв'Ёстилъ москов- 
скихъ братьевъ о томъ, что великШ князь отзывался о нихъ очень 
благопр1Ятно. Московсше масоны обрадовались этому обстоятельству 
и посп'Ёшили отправить Павлу Петровичу н'Ьсколько книгъ, среди 
которыхъ н'Ькоторыя, в'Ёроятно, носили явно масонскШ характеръ. 
Это окончательно ихъ погубило впосл'Ёдствш. При Еропкин'Ь, въ 
1787 г.^ „Типографическая компашя'' должна была ликвидировать свои 
д'Ьла всл']Ьдств1е указа Императрицы, запрещавшаго печаташё книгъ 
духовнаго содержаюя гд-Ь-либо, кром4 Синодальной типографш. Въ 
сл-Ьдующемъ году, 17-го октября, Екатерина указомъ запретила от- 
давать Новикову и Университетскую типографш, которая была у 
него въ аренд'1Ь. Новиковъ остался безъ главнаго своего д'Ёла; кром'1Ь 
того, здоровье его за последнее время сильно разстроилось. И вотъ 
въ 1791 г., въ сгмы& критическШ для масонства моментъ Новиковъ 
прекратилъ свою д'Ёятельность въ Москв'Ё и уЬхалъ въ деревню. Ма- 
соны, и безъ того уже чувствовавппе шаткость своего положешя, 
остались безъ руководителя. А въ это время посыпались на нихъ но- 
вый и новыя б'Ёдств1я: закрыта была оффищально ложа Мелиссино; 
хотя она и утратила свой масонскШ характеръ и превратилась въ 
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грязный Елубъ, тЁиъ яе ыен1Ье это заБрыт1е, сделанное оффивр&зьжо, 
прошвело еильпое В]1ечатл1Ьте ва ыосковсвигь ыасоновъ: ложв стадв 
закрываться одна за другой сами. 

Не обошлось д-^о и безъ шсОЕчательнаго уД^Р^'- в^ апр-Ьд^ 
1792 г. Еватерииа положительно узнала о п^юговорахъ масоновъ еъ 
Павломъ Петровнчемъ. Начались {цг6дств!я, обыски, навонецъ состо- 
ялся аресть Новикова и отпраиеа его въ ссылку; оообпщики его, 
знатн^йпНе по фатши или зваиЬо, получили повел^н1е „жнть въ 
деревняхъ своихъ" *), что уже давно советовалось имъ сделать 
въ „Шаман4". Тогда масонское общество распалось окончательно. 
Н-Ьсколько отд*льныгь ложъ работало еще иЬвоторое время, но это 
была уже посл*дше облошя огромнаго прежде здайя, разсЬянные 
танъ и сяыъ и утративппе связь иежду собою, а вн-Ьст1& оь тбыъ и 
посл11дн1е остатки своего прежняго Значешя. 

Такъ погибло масонство ХУШ в-Ька; но оно пало, уже сыгравъ свою 
просв'Ътительную роль. Дальше насонству идти было некуда: въ пер- 
выхъ трехъ степеняхъ масоны получали то, чего не давало Н№ь рус- 
ское общество. Они увлеклись насовствомъ н стали тщетно добиваться 
„высокихъ степеней". Вм^ст* съ 4но степенью розенкрейцерства Ьъ на^ 
сонство вкрались вредные элементы. Попытки идти дальше по этому пута 
привели, ва«ъ нзв'Ёогао, въ XIX в%кЪ къ печальныиъ результЕвтанъ. 
Наоборотъ, въ ХУШ столйтш масонство удовлетворило потребносгянъ 
общества в заг!Ьмъ погибло, нсполнивъ свою ииссю. Сл']^доватвяьво, 
Екатерина, способствуя его распаденш, помогла масонству остано- 
виться вакъ разъ на томь пуикт'Ё, откуда дальн^йппе шаги могли бы 
привести къ нехорошннъ послЬдств1ямъ. Впрочеиъ, всего в*рояти&е, 
что масстство, тщетно добиваясь раскрьтя новыхъ тайвъ, само по 
сеИгЬ прекратило бы существоваше; следовательно, совершенно не- 
справедливое отношен1е Императрипы Екатерины П къ масонстау ни- 
сколько не повредило его благопр1ятному воздМетыю на руажое об- 
щество. Сл4дуеть лишь благодарить судьбу за то, что она не начала 
своихъ преследован^ несколько раньше и не помешала масонству 
сыграть важную роль въ исторш общественной жизни конца ХПП 
столет1я. 



') МмтщкШ. Пвсьжа вбъ виюнинатать. 
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